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وحبدء الإنتاج في المجلس الوطني رقم الإبداع_ (2013/450) 


العتوان الأصني للكتاب 


0 بكام 115 أعتل8 م 
انا 
عأ1ط/اا ق13مط881] 


6 01] كانت طةلأطتظ اأءجماعوا8 


عفقلاكها لاقتلجاظ عط كدهع نملمامضفط لععخممطايسة لعجرعوعه مأطعنظ أأذ 
عط عه طتلتطتمسممروعظ .)تنآ ومتلاعتاطبظ ا[عجحامعماظ حا #عطكقاطيام مملاتتت 
301 قا متنة طفأضهلة لم قتف لنت تإاعامة ماقع؟ رملمماقضوط عط أله بجمممبععع 
عأصصط 11115 5ه اأتتقم ملظ .لعالطنا عستطعتتطبظ لالعجمعماظ أه نان[ )طتمصمصهمم مل 
عط أت طمالدة] تطامم لرع اضيب عطا المطاه صما نمه انا امععبللج وعم عط عزقائا 

اتنا مقتطاكتاطبظ لالعجطاعهاظ جتعلامط لطلعتعوحرهه امسلعاته 


طبع من هذا الكتاب ثلائة وأربيعون ألف نسخة 


ذو القعدة 1434 ه - أكتوبز 2013 


المواد المنشورة في هذه السلسلة تعبر 
عن رأي كاتبها ولا تعبر بالضرورة عن رأي المجلس 


تصدير 


حال التشوف إلى ال متعة إذن أمر قديم - 

كما نعرف جميعا - فهو يكون تخيليا ومصدقا 

وواثقا من وقائعه السابقة على الحدث؛ 

ويكون من الصعب إرضاؤه. ولواما حينما 

يبحين وقت الحدث. فالواقع لا يكفيه أبدا؛ 

لأنه ليست لديه فكرة واقحية عما يريد ... 

(اليساندر, و مانتسوفي ن«دمعصها! معلسهووء 41 
امخطوية 4ءطامماء8 116) 


إن تاريخ السعادة ليس بالتاريخ العادي, 
كما أن هذا الموضوع ليس عاديا على الإطلاق. 
ففكرة السعادة توجهنا إلى تقييم شامل تماما 
لمجمل حالة الشخص. فهي فكرة تطالبنا - على 
الأقل - بأن نضع في حسباننا كل الاعتبارات 
المتعلقة بما يكون مرغوبا فيه وجديرا بالاهتمام. 
وبذلك فإن تاريخ السعادة يمكنه الزعم بأنه 


«نحن هنا لسنا في حاجة إلا إلى أن 
نتناول خمسة وعشرين قرنا من 
الزمان. وهذا القدر من الزمان فيه 
ما هو أكثر من الكفاية» 


المؤلف 
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السعادة.. موجز تاريخي 


يرتبط بكل شيء يتعلق بالموجودات البشرية أو حتى بغيرها. ويبدو أنه ليست 
هناك حدود فاصلة بين مفهوم السعادة وتاريخهاء بحيث نتناول كلا منهما على 
حدة. ولأسباب متنوعة» يتطلب الأمر رسم بعض الأطر والحدود. 

غير أن الأطر ينبغي أن تأتي من داخل المشكلة التي يثيرها المفهوم. فهي تحاول 
وتهدف إلى أن تتضمن - كما قلت الآن - كل شيء يكون مرغوبا فيه وجديرا بالاهتمام 
بالنسبة إلى الموجودات البشرية. غير أنه ليس من السهل فهم هذه الشمولية, كما 
يبين لنا تاريخ السعادة. 

إن الأهعداف المتنوعة - وكذلك المتع» والرغبات, والأحكام المتعلقة بما يكون 
جدير بالاهتمام... إلخ - التي تنطوي جميعها تحت فكرة السعادة: تبدو غاليا 
متضاربة بعضها مع بعض. ويبدو أنها تتضارب بعضها مع بعض على ذلك النحو 
الذي لا يمكن معه تقديرها وتقيبمها جميعا في الوقت ذاته. وبالتالي ربما لا تكون 
هناك طريقة تخلو من التعسف في تأسيس مفهوم متماسك من خلالها. فمفهوم 
السعادة قد يكون فقط تعبيرا عن أمل راسخ - لكنه غير معقول- في تحقيق نوع ما 
من التماسك في الأهداف (انظر الفصل السابع). 

وتاريخ السعادة كما يتبدى في الفلسفة الغربية - وهو ما سوف يشمله هذا 
الكتاب - ينبغي أن يتضمن توصيفات للمحاولات المهمة في الوفاء بهذا الأمل» من 
خلال تحقيق انسجام ما أو تنسيق بين هذه العناصر. وكثير من هذه المحاولات 
مرتبطة بكلمة «السعادة».: وبالكلمات المناظرة تماما في اللغة الإنجليزية واللغات 
الأخر: ى» من قبيل: «طيب العيش» 8ذاءط-11»؟1 والكلمة اليونانية هندهدننه10ء 
التي تعني السعادة العقلية. 

إن محاولة تضمين كل الموضوعات التي لطالما كان هناك اعتقاد في ارتباطها 
بالسعادة أو تضمين كل الشخصيات التي قالت بآراء في السعادة لها أهميتها. هي 
محاولة سوف تجعل من مهمة صياغة تاريخ للسعادة مَهمة مستحيلة, لاسيما إن 
كانت مَهْمة موجزة. فهناك القدر الكبير من هذا مما ينبغي التخلي عنه. لذلك 
فإنني انتقيت امادة التي ينبغي تضمينها من حيث ث ارتباطها بالمسائل الفلسفية 
المرتبطة بالسعادة باعتبارها المادة التي بدت لي أكثر أهمية وتشويقا. والكثير مما 
تم.استبعاده هنا إنهما ينبغي استبقاؤه ليتضمنه كتاب أكثر اتساعا من كتابنا هذا. 
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تصدير 


لذلك فإن أفضل صياغة تاريخية ممثل هذا المفهوم الفلسفي هي تلك التي تركز 
على المشكلات الفلسفية المهمة التي تتشكل من خلالها فكرة السعادة. (وليس 
هناك إحصاء حسابي يمكن أن يحدد لنا المشكلات التي تعد مشوقة ومهمة, فليس 
على المرء هنا سوى أن يتأملها ليرى ما يظنه وما يظنه الآخرون). ولن يكون هناك 
أي معنى في أن نتخذ مسارا زمنيا من خلال الفترات التاريخية التي استخدم فيها 
هذا المفهوم. فهذا ا مسار سوف يقدم مجرد لمحة عن المسائل ا مرتبطة بالمفهوم 
الذي لا يزال بحاجة إلى التفكير فيه. فليس هناك امرؤ قد أمكنه يوما ما أن يعرف 
شيئا ما عن الفلسفة من خلال النزعة التاريخية التي ترى أن فهم أي مفهوم ماء إنما 
ينشأ فقط من خلال دراسة تاريخه أو سياقاته. فينبغي على المرء أن يفهم المفهوم 
من دون ذلك - إلى حد ما - قبل أن يستطيع أن يفهم ما يمكن أن يقوله تاريخه 
أو سياقاته عنه. 

إضافة إلى ذلكء فإن الارتباطات بين المسائل الفلسفية التي يثيرها مفهوم 
السعادة. والأحداث السياسية والاقتصادية, وحتى الثقافية التي يتبدى من خلالها 
هذ المفهوم. هي أحداث ليست مشوقة كتاريخ. ويمكن القول بأن كثيرا من 
الارتباطات التاريخية تعد واضحة على أي حال - من قبيل أن تناول المفهوم في 
العصور الوسمطى كان مرتبطا با مسيحية» وأن هذا الارتباط تم التحلل منه في عصر 
النهضة... إلخ. غير أن الفلاسفة يمكنهم رؤية - وغالبا ما يرون بالفعل - أن الأمور 
التي ينبغي مناقشتها هي تلك التي تكون غير مرتبطة بإحكام بعصرهم الخاص 
بهمء ولا تشكل بالفعل صعوبة بالغة بالنسبة إلى الشخص العاقل. وهكذاء فإن كل 
سياق تاريخي غالبا ما يشهد على المفاهيم: ويباري بين المفاهيم والمناظرات الجدلية 
الدائرة حولهاء تلك المفاهيم التي لا تتسم بأي صلة تاريخية مشوقة بالأشياء الأخرى 
التي جرت في ذلك العصر. 

وعلى أي حالء فإن هذا النوع من الارتباطات التي سوف أناقشها هي ارتباطات 
متصلة بشكل مَدمَج با مشكلات الحية المستقرة على نحو عميق في المفهوم على 
نحو ما تبدى لفترة طويلة من الزمان في إطار تنوع واسع من الظروف. وأنا لا أعني 
بالمشكلات «المستقرة على نحو عميق» المشكلات «الجوهرية» أو «الميتافيزيقية» 
أو «اللازمانية» أو «الأبدية». فربما كان مناط الأمر هنا أننا لدينا مفاهيم معينة 
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اتلسعادة.. موجز ناريخيب 


لايمكن أن ننحيها جانباء وأن هذا يمكن أن يجعل أفكارا معينة تتبدى خاطئة 
بوضصوح. ذلك أن تحقق الأمر على هذا النحو لا يتطلب بالضرورة أي نزعة تتعلق 
بالبحث في «جوهرية» الأشياء أو «ميتافيزيقيتها». كما أن الأمر هنا لا يتطلب أي 
نزعة نحو اللازمانية أو الأبدية. فنحن هنا لسنا في حاجة إلا إلى أن نتناول خمسة 
وعشرين قرنا من الزمان. وهذا القدر من الزمان فيه ما هو أكثر من الكفاية. 

إن وجود مفاهيم معينة يمكن أن يجعل مشكلات معينة غير قابلة للحل. (لذلك 
نحن ممكن أن نسقط من حسابنا هنا ذلك التناقض الأبله. وهو: الفكرة القائلة بأنه 
إذا لم يكن هناك أساس ميتافيزيقي لإرساء قضية ماء فإنه لن يكون هناك ما نفعله 
سوى أن «نتناقش» حولها). وهذا الأمر يصبح واضحا حينها ينظر المرء في الأمور 
التي قيلت في شأن السعادة خلال الفترة التي نوقش فيها هذا اللقهوم. 

إن التفكير في تاريخ الفلس غة باعتباره ذا قيمة في المقام الأول من أجل التفكير 
في الفلسفة ذاتها هو أمر يقودنا من دون شك إلى التفكير في أفكار وقضايا فلسفية 
معينة دون غيرها. إن هذا هو ما ينبغي أن يكون عليه الأمر. وهذا ينبغي أن يعني 
أنه حينما نؤلف كتابا ينبغي علينا أن نتخلى عن أمور مهمة معينة. ومن بينها الأمور 
التاريخية الشائقة. فلمصادر تاريخ الفلسفة أهمية تفوق أن تسمح لنفسها بأن 
تكون رهينة للنزعة الموسوعية والأثرية والتاريخية. 

وكثير من الأفكار المتعلقة بالسعادة, والصعوبات التي تنشأ عنها كانت حاضرة 
من قبل في فكر اليونان القدماء. ومن ثم. فإن معظم الأسئلة الفلسقفية المتعلقة 
بالسعادة - وليس كلها بالطبع - التي تم بحثها لاحقاء قد اهتمت بانتقاء تلك 
الأفكار التي يمكن تطويرها وتمحيصها وتطبيقهاء وبالكيفية التي يمكن بها جعل تلك 
الإشكالية العويصة مفهومة. وهذا يعني أن تاريخ السعادة - لا سيما حينما يكون 
موجزا - ينبغي أن يمثل إلى حد كبير التاريخ القديم للسعادة (على الرغم من أن هذا 
كله لا يعني القول بأن التاريخ هنا هو فحسب التاريخ القديم للفهوم السعادة). 
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أسم 


«إن التفسير الجيد للسعادة يهب 948 
أن بيدأ بالوعي بكثرة الأهداف وما 748 


بينها من تضارب» 


تقديم المفهوم 


كلمة «السعادة» مألوفة. فهي ليست 
كلمة مخصوصة بالفلسفة. هي كلمة تعير 
عن مقهومع السعاذة الذي نحاول فهمه 
بأنغفسنا على الأقل إلى حد ما. «هل أنت 
سعيدة؟». هكذا تسأل امرأة ما رفيقتها 
منذ قليل في مقهى ما. فتجيبها الرفيقة: 
«أنا بخير...». «نعم أنا بخير. ولكن هناك 
أشياء ما تزعجني». ولكن للأسف تحدث 
مقاطعة لتحديثهاء فلا تكمله. وحيئها 
تواصل الحديث مجدد! يكون الحديث عن 
شيء ما آخر. 

إن أرسطو منذ زمن بعيد يذكر في كتابه 
«الأخلاق إلى نيقوماخوس» صوعطءقصم الم 
وعنط)ظ قول رجل الدولة الأثيني صولون 
ننه[ه5: «لا تصف أي شخص بأنه سعيد إلى 
أن يموت». ولقد رأى أرسطو في نفسه القدرة 
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السعادة.. موجز تأريخي 


على تفعيل هذا المفهوم. إذ فصل القول في وجهة نظر صولون. إذ يرى أرسطو 
أن ثروة أسلاف المرء هي أمر يؤثر في سعادته. لبعض الوقت على أي حال: 
[فسوف] يكون من السخف إن م يكن لثروة الأسلاف تأثير ما لفترة ما في سعادة 
الأخلاف» (31-1100229؛ والعبارة الواردة بحروف مميزة موجودة في الأصل 
على هذا النحو). 

ولا شك في أن كثيرا من الناس في أيامنا هذه ربا يترددون في 
القول بأن ثروة حفيدك يمكن أن تؤثر في سعادتك أو رفاهتك. ولكن 
معظم الناس لن يعترضوا على القول بأن ما يحدث لحفيدك يمكن أن 
يؤثر في اهتماماتك. 

إن الفكرتين اللتين ذكرناهما من فورنا - فكرة السعادة في حديث المرأتين» 
وفكرة السعادة لدى أرسطو - هما فكرتان لا تتلاءم كل منها مع الأخرى في يسر 
وسهولة. ولكنهما من ناحية أخرى لا تنتميان كذلك إلى أسلوبين من التفكير 
مختلفين تماما. ومن الواضح أنه سيكون من الخطأ«فيما أظن» القول بأن كلمة 
«السعادة» تعبر فيهما عن مفهومين مختلفين. 

ومن المؤكد أن المرأة التي تسأل رفيقتها إذا ما كانت سعيدة: كانت 
ستذهل إذا أجابتها الرفيقة بقولها: «إن سؤالك سابق لأوانه نوعا ماء ألا تظنين 
ذلك؟ ارجعي وتحققي من الأمر بعد أن أكون في عداد الأموات, وانظري كيف 
هي حال أحفادي». ومن ناحية أخرىء فإن المرأتين وصولون لن تكون لديهم 
أي صعوبة في أن يفهم كل منهما الآخرء أو يفهم الموقف الذي تنطلق منه 
ملاحظتاهما. 

وفضلا عن ذلك. فإن وجهتي النظر في كلتا الملاحظتين مرتبطتان ارتباطا 
صريحا. فمن الواضح أن سؤال المرأة عن المتعلق باللحظة الراهنة - «هل أنت 
سعيدة الآن؟» - هو سؤال له علاقة ما مهمة بالسؤال الذي يوصي به صولون 
فيما يتعلق بحال شخص ما بعدما يصبح في عداد الأموات: «هل كان سعيدا؟». 
ومن ناحية أخرىء فإنه من العسير أن نحدد بالضبط طبيعة هذا الارتباط. 

علاوة على ذلكء فإن مفهوم السعادة يبدو مفهوما مهما. فأرسطو يقول إن 
السعادة هي «الخير البشري»», وإن كل امرئ يهدف إليها من أجل مصلحته. 
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ظ تقديم المفهوم 
ومصلحته الخاصة وحده (1.7 28)'*'. والدور الذي يقوم به هذا المفهوم في 
حياتنا مْ يتغير كثيرا منذ عصر أرسطو وحتى عصر فرويد 10ع:8. ففي كتاب 
«الحضارة ومنغصاتها» 215ع21مء1015 2110 171112536101 يتحدث فرويد «عما 
يبديه الناس... باعتباره الغرض والهدف لحياتهم» قائلا: 


ما الذي يطلبه الناس من الحياة» ويودون تحقيقه فيها؟ إن 
الإجابة عن هذا السؤال جلية بحيث يصعب الشك فيها. فالناس 
يكافحون من أجل سعادتهم؛ إنهم يريدون أن يكونوا سعداء. 
وأن يبقوا على هذا النحو (2005: 25). 


وهذا القول يلقى استحسانا الآن مثلما كان آنذاك (على الرغم من أن البعض 
قد لا يوافقون عليه). 

ولكن تفصيل هذا المفهوم بوضوح ليس بال مهمة السهلة. فالناس يتساءلون 
عن طبيعة السعادة: ولا يجدون الإجابية سهلة: على الرغم من أنهم يظنون 
أنهم قادرون على الإجابة. فعندما يُثار السؤالء يقدم الناس عادة بعض الأمثلة 
للأشياء التي يحتاجون إليها أو يظنون أنها ذات قيمة. كذلك فإنهم فيما يبدو 
يظنون أنهم ينبغي أن يكونوا قادرين على قول ما هو أكثر من ذلك - أي على 
قول شيء ما يلخص مجمل معنى السعادة. ولكن من ال معتاد ألا يرد على الخاطر 
أي توصيف ملائم. ومع ذلكء. فإن الفلاسفة وغيرهم من المفكرين قد حاولوا أن 
يجدوا واحدا من هذه التوصيفات. 


الأهداف المتعددة والمتضاربة 

عندما نتساءل عن الكيفية التي ننظر بها في الظروف العادية إلى وضعنا 
أو حالناء فإن ما يطرح نفسه علينا هو كثرة من الأشياء. فهذه الأشياء تقدم 
نفسها لنا تحت مسميات عديدة. فال مرء «يهدف» إلى فعل أو تحقيق أو اكتساب 
أشياء معينة. فهو «يريد» هذا وذاك وغيره. وهو يعتقد أن ذلك وما إليه وأن 


الرئيس في الأخلاق الذي أهداه إلى ابنه نيقوماخوس [المترجم]. 
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كذا وكذا «جدير» بأن يفعله أو يجربه. وهو يعرف أن اطرء سوف «يستمتع» 
أو «يرحب» بأشياء معينة من دون غيرها. وفي كل فئة من تلك المقولات يرد 
على الذهن كثرة من الأشياء. وكل هذه الأشياء جديرة بالاعتبار في خطط 
المرء واختياراته20. 

إن هذه الأشياء المتنوعة التي تطرح نفسه أمام انتباه المرء تتبارى 
لكسب مساعي اطره ي ينالها أو يستمتع بها إنها تكون إلى حد ما في حالة 
تضارب. وإن لم يكن ذلك بش كل متأصل في طبيعتهاء فإنها إذن تكون على الأقل 
في حالة تنافس من أجل الموارد والفرصة المناسبة اللازمة لنيلهاء أو لتنفيذهاء في 
حالة المشروعات. 

والواقع أن وجود كثرة من الأهداف لدى اطره لا يكون بسيب الرفاهة أو 
الوفرة. فأولئك الذين يكونون في حالة من العوز لديهم على الأقل القدر ذاته 
من السبب لدى المرفهين في أن تكون لهم كثرة من الأهداف, فالإنسان لا يحيا 
بالخبيز وحده. أو بالمطاء وحده أو بالنوم وحدة. أو بأي نشيء آخر على حدة, 
وحتى استمرار الحياة في حالة من العسر البالغ قد يتطلب بلوغ أكثر من مطلب 
فوري واحد. 

وبالمثل فإن نوعا معينا من النفوس المسكونة بحنين تاريخي نحو الماضي ربما 
ترى أن كثرة الأهداف لم تطرأ على وعي الناس إلا في العام الحديث المحموم. 
ولكن هذا أمر يصعب تصديقه. فحتى في أبسط مسستوى نجد المرء يسعى إلى 
أشياء متعددة في وقت واحد: أشياء من قبيل التعرف على الموضع الذي يضع فيه 
قدمه ي يتحاثى الصخور في مساره وفروع الأشجار التي تكون في مستوى عينه؛ 
ومن قبيل التعرف على ما قد تشير إليه الأصوات التي تتردد من حولهء وما تنبئ 
بد السماء من فوقه فيما يتعلق بالطقس اطقبلء» وما إلى ذلك. 

إن التفسير الحجيد للسعادة يجب أن يبدأ بالوعي بكثرة الأهداف وما بينها 
من تضارب. ويبدو لي أن تطويرنا لمفهوم عن السعادة إنما يبدأ من هذا الوعي. 
والإيضاح المفصل للمفهوم ينبغي أن يجسده. وأن يبين كيف يمكن لهذا المفهوم 
أن يتحقق من خلال الكثرة. بما تنطوي عليه في باطنها من تضارب, وهو ما 
يطرحه الوعي أمامنا. 


16 


تقديم المغهوم 
وفضلا عن ذلك. فإن أي فيلسوف ينجح في إيضاح طبيعة السعادة. يكون 
عليه أن يضع مجددا توصيفه في مواجهة حالة الشخص على نحو ما يكون 
في الواقع - حالة كل شخصء أي ذلك الشخص الذي يجد كثرة من الأهداف 
مطروحة أمامه. فالفيلس وف سينبغي عليه أن يكون قادرا على أن يقول كلاما 
قابلا للتصديقء «فمن خلال موقفك الذي تكون فيه: مكنك أن ترى أن هذه. 
أي حالة السعادة كما أصفهاء هي حالة من ا مستحسن أن أكون فيها» (انظر 
الفصل السابع). 
لأنه أيا كانت الحالة التي تصبح غليها السعادةء فإن كل فرد تقريبا يوافق 
على أنها حالة طيبة. حالة ينبغي السعي إليها. وهكذا فإن توصيف هذه الحالة 
يجب أن يوضح لنا باعتبارنا كما نحنء أو على الأقل ينبغي لهذا التوصيف أن 
يبين لنا كيف نبلغ تلك الحالة. 
ولكن بيان ذلك ليس أمرا سهلا. وبتبرير مقنح يصف ميلتون «3111)0 في 
«الجنة المفقودة» 56و10 0156همه2 جزءا من قربان إبليس (الذي نقتيسسه هنا 
بتعديل طفيف): 


... إِذْ جلسوا في عزلة 

يتطارحون أفكارا أسمى وآراء أعمق 

عن العناية الإلهية, والعلم الأزي, والإرادة الحرة» والقدر... 

عن السعادة والشقاء الذي يحل في النهاية 

فلم ينتهوا إلى شيء؛ بل ضربوا في الشعابء فضلوا وما اهتدو|'*! 
(558.[[-9, 563, 561) 


وإذا كان قهم السعادة أمرا صعبا بالنسبة إلى الفلاسفة الجهنميينء فإنه ليس 
أمرا سهلا بالنسية إلى الفلاسفة الآخرين أيضا. فإذا أردنا أو قيمنا شيئا واحذا 
فقطء فإن التساؤل عن طبيعة السعادة سيكون عندئذ أكثر سهولة من تحديد 
طبيعتها التي هي عليها. 


») نقلا عن ترجمة الدكتور محمد عتاني تنص ميلتون [المترجم]. 


«على الرغم من الحضور المتواصل 
تقريبا للآراء المتعارضة: فإن معظم 
الفلاسفة قد مالوا إلى قبول وجهة 
نظر أفلاطون القاتلة بأن السعادة 
يجب أن تقوم على نوع معين من 
التناغم بين الرغبات والأهداف» 


المؤلف 


تضارب التوجهات. 


وجهات النظر. وتعريف 
السعادة 


من أين نبدأ 

كما هي الحال عادة: فقد بدأ أفلاطون 
الخطوة الأولى. ولقد اتخذ هذه البداية في 
محاورتيه جورجياس 15خع02 والجمهورية 
عناطدامء28 من خلال التسليم بأننا تدينا رغيات 
وأهداف وبواعث... إلخ» متعددة ومتضاربة, 
وأننا بشكل ما علينا أن نتعامل مع هذه 
الحقيقة. ويصعب القول بأنه كان أول من 
لاحظ حقيقة التعدد والتضاربء ولكنه كان أول 
من تعامل معها بطريقة منهجية. 

وفي القرن الخامس قبل الميلاتء يبدو 
أن جورجياس - السوفس طني اليوناني الذي 
استخدم أفلاطون اسمه عنوانا لمحاورته - قد 
تبنى الموقف القائل بأن صالح ال مرء يكمن, 
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بالمعنى الواسع؛ في «حصوله على أي شيء يريده». أو لنقل إن هذه هي الرؤية على 
أي حال التي ينسبها أفلاطون إلى جورجياس في تلك المحاورة. 
لقد أعلن جورجياس نفسه باعتباره مُعلَم الخطابة. وقد ادعى أنه استطاع أن 
يعلم الناس «أن يكونوا مقنعين في كل الموضوعات». على الرغم من أنه قال إن 
تلك الموضوعات م تكن بالضرورة في شيء يتعلق بأي شيء مما عرفه هو أو تلاميذه 
(458, »459). وبهذه المقدرة العقلية» فإن المرء - كما يرد في محاورة أفلاطون على 
لسان جورجياس - ستكون له: 
القدرة على أن يقنع بخطبه كلا من القضاة في قاعات ا محاكم. 
وأعضاء مجلس الشورى في مداولاتهم, وأعضاء مجلس النواب في 
اجتماعاتهم, أو في أي تجمع سياسي آخر... [وكذلك سيكون الأمر] 
بالنسبة إلى الطبيب مثلما هو بالنسبة إلى عبدك أو مدرب بدنك. 
أما بالنسبة إلى خبيرك اماليء فإنه سيكف عن جمع مزيد من ا مال 
لأي شخ ص آخر بخلاف نفسه. أعني لأجلك. إذا امتلكت القدرة - في 
واقح الأمر - على مخاطبة العوام وإقناعهم. ك - 4524 ههذع:ه©). 


إن ما يمكن أن تصل إليه من مجمل هذاء بناء على وجهة نظر جورجياس - هو القدرة 
على أن تحصل على أي شيء تريده. وأفلاطون يجعله يصف هذا بأنه «الخير الأسمى». 
والحقيقة أن جورجياس لا يخبرك عما تريده: أو عما يعتقد أنك ينبغي أن 
تريده. فذلك - كما يؤكد - إنما هو شأنك. وهو لا يعتقد أنه في حاجة إلى أن يخبرك 
عما ينبغي أن تريده. كي يخبرك أين يكمن صالحك أو كي يساعدك على بلوغه. فأيا 
كانت الأشياء التي يتصادف أن تريدهاء فإن صالحك يكمن في الحصول عليها. 
إن أفلاطون يقدم فيما بعد في محاورة جورجياس شخصية كاليكلس 011165 
(التي ليسست شخصية واقعية فيما يبدو أو على الأقل شخصية باسم مستعار) لكي 
يضفي مزيدا من الوضوح على موقف جورجياس. بقوله: 
كيف كن لإنسان أن يبرهن على أنه سعيد إذا كان مستعبدا 
من أي امرئ آخر؟ فبالأحرى. نجد أن ما يكون رائعا ومفطورا... 
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هو أن الإنسان الذي يعيش بشكل صحيح ينبغي أن يتيح 
لشهواته أن تحصل على أكبر قدر ممكن مما تبتغيه وألا يقيدها. 
وعندما تحصل هذه الشهوات على أكبر قدر ممكن مما تبتغيه, 
فإنه ينبغي أن يكون قادرا على تكريس نفسه لها من خلال 
شجاعته وذكائه. وأن يشبعها بأي شيء تكون لديّه شهوة فيه على 
الفور. (4922 - ع 491). 


إن الحياة «بشكل صحيح» تعني هنا: الحصول على أكبر قدر ممكن من إشباع 
أكبر قدر من الرغبات. حينما تنشاً. وأكبر قدر من الإشباعات يأتي من إشباع أكثر 
الرغبات شدة. فعندما تظهر رغبة أو تشتد قوتها؛ فينبغي إذن إشباعها. 

ولا ينكر أفلاطون أن الناس عادة ما يكونون في واقع الأمر في مواجهة كثرة من 
الرغبات. وهو في محاورة «الجمهورية» يعرض نظرية في الشخصية الإنسانية - أو 
في «النفس» على حد تعبيره - والتي تتألف وفقا لهذه النظرية من «أجزاء» (أهمها 
ثلاثة هي على التوالي: العقل, والروح ومجمل «الشهوات»). 

وبوجه عام وبمنأى عن التفاصيل الجزثية لنظريته في النفس, فإن أفلاطون محق في 
هذا. فما يقدم ذاته لنا هو - كما نعيش حياتنا - كثرة منتشرة بشكل ما من: الأهداف» 
والمتع. والأحكام والأفكار حول ما له قيمة» والرغبات, وما إلى ذلك. وهذه الأشياء لا 
تقدم ذاتها للوعي المعتاد للشخص ياعتبارها مجموعا أو كلا واحدا واضح التعريف. 

وقبل أن نتناول موقف أفلاطون من (أو مما يطرحه باعتباره) رؤية جورجياس. 
فإنني يجب أن أذكر هنا أن الرؤية القائلة بأن الخير يكمن في الحصول على ما 
تريده. هو أمر يظهر في أشكال متنوعة عبر تاريخ السعادة. 

وفي عصر اليونانيين القدماء تم تقديم تفسير لهذه الرؤية بواسطة أحد 
المعاصرين لأفلاطون: وهو أر يستوبوس السيريني عمعم(5 04 طن (*) الذي 
فقدت أعماله كلها تقريباء وم يُعرّف عنه إلا القليل بعد ذلك؛ كما كان هناك تفسير 
آخر اقترحه هوبز 5100668 الذي غني بالمشكلات المتضمنة في الموقف الذي أبداه 
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أفلاطون (انظر الفصل الثالث). وبشيء من التعديلات والتفصيلات الإضافية, برزت 
هناك صورة معدلة من هذه الفكرة فيما يسمى بنظريات الخير التي تقوم على 
«إشباع الرغبة». وهي النظريات المرتبطة «بنظرية التفضيل» التي أنشأها فلاسفة 
وعلماء اقتصاد (الفصلان الثالث والسادس). " 

إن صياغة هوبز لهذه الفكرة في منتصف القرن السابع عشر معروفة جيدا في 
أيامنا هذه. وقد استخدم هوبز كلمة «النعيم» إاكذا86 التي تعد - مثل كلمة 
«الخير» وكلمات أخرى - أقرب إلى التكافؤ بشكل لائق - في استخدام معظم الناس 
- مح كلمة «السعادة». ويصف هوبز النعيم بهذه الكلمات: 


إن النجاح امتواصل في الحصول على تلك الأشياء التي يرغب 
فيها الإنسان من حين إلى آخر, أي النجاح على نحو متواصلء هو ما 
يسميه الناس النعيم. (6 .تك ,هط 2ة01ع.1). 


وف هذا الوصف (الذي لا يقدم مجمل رؤية هوبز)ء يكون لدى المرء تيار 
«متواصل» من الرغبات» وتكمن السعادة في إشباع تلك الرغبات حينما تتفجر (انظر 
الفصول الثالث والرابع والسابع). 

وفي محاورة جورجياس يطرح أفلاطون نقدا للموقف الذي يناصره جورجياس 
وكاليكليس. وابتداء. فإنه يجعل كاليكليس يشعر بعدم الارتياح لكون أهدافه 
يمكن غالبا أن تتضارب. وعلى وجه الخصوص. فإن هناك أشكالا من التضارب بين 
رغبات معينة لديه وآراء لديه فيما يتعلق بتحديد الرغبات التي تعد خيرا بالنسبة 
إليه. ويصبح كاليكليس غير متحمس للدفاع عن مقولة أكبر إشباع ممكن لأي 
رغبة كانت. فهو يعتبر بعض الرغبات مخزية أو تافهة أو كليهما معا. 

إن أفلاطون يقدم شخصية سقراط في مواجهة كاليكليس (وجورجياس ضمنيا) 
على التحو التالي: 


أخبرني الآن إذا ما كان شخص ما لديه حكة جلدية ينبشها 
بأظافره, وهكنه أن ينبش في محتوى قلبه وفي مجمل حياته الطويلة, 
ممكن أيضا أن يحيا حياة سعيدة. ((4941). 
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يتراجع كاليكليس عند هذا الاقتراح. فهو ببساطة يرفض أن ينظر إلى حالة 
الشخص الذي ينبش بأظافره باستمرار حكته الجلدية باعتبارها حالة جيدة. حتى 
إذا كانت هذه الحالة تعد بالفعل بمُمنزلة الإشباع الأشد كثافة لأشد رغبة إلحاحا من 
الرغبات التي تكون لديه في وقت ما أو خلال حياته. 

ومن المفترض - فيما يرى أفلاطون - أن كل شخص لدية حيرة فيما يتعلق بتحديد 
احتياجاته التي ينبغي إشباعها. فالناس لا يريدون لرغبات معينة أن تشبع - وبالتأكيد 
ليس إلى درجة إقصاء رغبات أخرى. فالواقع أنهم يرغبون في ألا تشبع رغبات معينة 
لديهم: أو يرون أنها لا ينبغي إشباعها. وهم على استعداد لأن يكبحوها: 


إن الأطباء يسمحون عموما لشخص ما بأن يشبع شهواته. بأن 
يأكل حينما يكون جوعان, على سبيل امثالء أو بأن يشرب حينما 
يكون عطشانء بقدر ما يحتاج من الطعام والشراب حينما يكون 
بصحة جيدة؛ ولكن حينما يكون مريضاء فإنهم لا يسمحون له بأن 
يشبع ما يشتهيه... (ه505). 


إن حالة الشخص الذي لديه حكة جلدية والتي يضعها أفلاطون في مواجهة 
كاليكليسء هي حالة شبيهة بذلك. فاطرء هنا يريد بالتأكيد أن ينبش حكته الجلدية 
ولكنه لا يريد أن يكون شخصا يقضي مجمل حياته في نبش حكة ما. ورؤية كاليكليس 
تورطه في تناقض: فهو يهدف إلى إشباع كل رغباته على الفورء وأن يتيح لكل رغباته 
أن تصبح طليقة, كي يمكن إشباعها؛ وأحيانا يرغب في نبش حكته. ولكنه أيضا (كما 
يبين له أفلاطون) يرغب في ألا يقضي كل وقته في إشباع تلك الرغبة الجزثية. ثم 
ينقض عليه أفلاطون دفعة واحدة بحيث يجعله يتبين كلا الأمرين معا: (أ) أن هناك 
رغبات معينة يريد ألا تكون لديه ( أو ألا يكون لديه الكثير منها)؛ لأنه يعتيرها 
رغبات وضيعة. (ب) وأن موقفه ينطوي على نوع من التناقض. 

وبا مناسبة: فإن أفلاطون هنا - وعلى نحو أكثر صراحة في الجمهورية - يطرح 
وجهة من النظر أكد عليهاء فيما بعد. جوزيف بتلر 165غناظ طمء5ه[ في القرن 
السابع عشر (انظر الفصل الرابع). إن الناس في واقع الأمر لديهم رغبات متعلقة - 
إن جاز القول - برغبات أخرى. وهذا يعني أن شخصا عاديا ما تكون لديه رغبات 
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يتعلق موضوعها بالكيفية التي يريد بها لرغباته أن تكونء أو بالكيفية التي يريد 
بها إشباعهاء إذا كان يمكن له إشباعها على الإطلاق. (إن «الرغبات من الرتبة الثانية» 
هي العبارة التي يستخدمها أحيانا الفلاسفة في أيامنا هذه؛ ومن الأمثلة المعاصرة 
على هذه الرغبات حالة الشخص الذي يرغب في التدخين ولكنه يرغب أيضا في 
ألا يرغب في التدخين أو على الأقل يرغب في أن تكون رغبته في التدخين غير 
فعالة). وهكذاء فإن الناس, بمنأى عن اهتمامهم فقط بالمسائل الخارجة عنهم أو 
عن أجسامهم. يكونون أيضا مشاهدين لأنفسهم وقضاة يحاكمونها؛ وبالتالي فإنهم 
لديهم أهداف لها مرجعية ذاتية وتخضع لتأمل الذات. 


إلى أين نتجه من حيث نبدأ 

لقد رأى أفلاطون أن حالة تضارب الأهداف - متأى تماما عما يسميه جورجياس 
«الخير الأسمى» - هي حالة سيئة بالنسبة إلى الشخص الذي يكون فيها. ونحن يمكن 
أن نفهم مبرراته حينما نتأمل تفكيرنا اليومي فيما ينبغي أن نفعله. 

وفي التفكير العاديء فإن تضارب الأهداف قصير الأجل يكون مناسبة للتفكير. 
فا مرء لا يمكنه أن يفعل كل شيء في وقت واحد. فعندما يتضارب هدفان عاجلان» 
فإنك يكون عليك أن تقرر ما ينبغي أن تفعله الآن. وحتى عندما يكون هناك 
مشروعان غير متعارضين في جوهرهماء فإن الشروع فيهما في وقت واحد لن يكون 
ممكنا في العادة. فالحياة مملوءة بالأهداف المؤجلة. وبتفضيل هدف على آخر في 
اللحظة الراهنة. وموقف شبيه بهذا يحصل في حالة الشخص ال مدخن. فهل تكون 
اللحظة الراهنة هي اللحظة التي ينبغي فيها التدخينء أم اللحظة التي ينبغي فيها 
الإقلاع عن التدخين؟ 

وهذا النوع من الحالات يخبرنا أن تضارب الأهداف, أو كثرة الأهعداف التي 
لا يمكن العمل على إشباعها في وقت واحد. ينبغي التعامل معها بشكل ما. ومع 
ذلك فإن مثل هذه الحالات لا تخبرنا بكيفية التعامل مع التضارب. فهي لا تخبرنا 
إذا ماكان هدف ما ينبغي التخلي عنه, أو إذا ما كانت الأهداف المتضاربة ينبغي 
التنسيق بينها (بحيث يتم إرجاء أحدها إلى أن يتم الاعتناء بالآخر): أو إذا ما كانت 
مزاياها الجديرة بالاعتبار ينبغي قياسها بشكل ما بعضها بالنسبة إلى بعضء أو 
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بطريقة أخرى إضافة إلى ذلك. والحقيقة أن هذه الحالات لا تخبرنا حتى أن تضارب 
الأهداف يكون شيئا سيئا. فهي تبين لنا فقط أن تضاربا ما ينبغي عادة أن يكون 
مناسبة لنوع ما من التفكير فيما ينبغي أن نفعله. 

إننا في الغالب نتعامل مع الأهداف المتضاربة بطريقة محدودة وعلى المدى 
القصير. فأنت لديك أشياء عديدة ينبغي أن تفعلهاء وفترة ما بعد الظهر هي الفترة 
المثالية لكل منهاء ولكنها ليست فترة طويلة بما يكفي لتحقيقها جميعا. ولذلك 
فأنت تنتقي وتختار من بينهاء فتختار أحدها لتبدأ به وترجئ غيره لفترة تالية, 
وربما تؤجل أشياء أخرى إلى الأسبوع المقبل. وعادة ما يتخذ التخطيط هذا الشكل. 

سيبدو لنا أن الفشل في التخطيط يمكن أن يؤدي إلى فقدان الأشياء. ولقد كان 
أفلاطون كارها بوجه خاص لهذا النوع من النتائج. وفي النص التالي نجد الصورة التي 
يرسمها «للإنسان الشعبوي»: 


[إنه يعيش] حياته... يوما بيوم, منغمسا في الشهوة التي 
تعرض له كل يوم: فهو حينا يشرب الخمر ويفرط في اللذة الحسية 
للشراب, ثم حينا آخر يشرب الاء فقط وا معتدل من الشرابء وفي 
وقت ما بارس الرياضة البدنية» وأحيانا يتكاسل عن كل أموره 
ويهملهاء وحينا آخر يبدو منشغلا بالفلسفة, وغاليا ما يهتم 
بالسياسة فيصد رأحكاما ويدثي بأقوال ويفعل ما يطرأ على ذهنه. 
( -ع561 علأطاتاص 1 


ولأنه غير قادر على التفكير بترو في تضارب الأهداف وكثرتها؛ فإن هذا - فيما 
يرى أفلاطون - يؤدي في كل موقف إلى نتائج هزيلة. 

إن التخطيط يمكن أن يمتد وراء ما يكون فقط في إطار محدود ولفترة قصيرة. 
فنحن بمكن أن نخطط مدة شهر أو سنة أو لعدة سنوات أو لمجمل حياتناء مادام 
في مقدورنا أن نستبصر مداها التقريبي. وبعض الناس يخططون حتى لفترات أطول 
تمتد فيما وراء حياتهم. وكما ينظر معظم الناس إلى الأمر هناء وكما نظر إليه صولون 
وأرسطوء فإن النظرة الشاملة التي يلقيها المرء على مجمل حياته أو ما هو أبعد منها 
إنما تتعلق بتفكير المرء فيما تكمن سعادته في مجملها. 
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إن هذا النوع من النظرة الشاملة ينطوي على حالات كثيرة وكامنة من التضارب 
بشكل مفرط. وعلى وجه الدقة فإن ما ينبغي للنظرة الشاملة أن تؤدي إليه, إنما يبقى 
مفتوحا بالنسية إلى المرء. بناء على ما رأيناه حتى الآن. والواقع أن عدد المقترحات التي 
قدمها الفلاسفة فيما يتعلق بطبيعة السعادة في مجملهاء إنما يعد كبيرا بإفراط. 

وفي هذا الصدد. فإن لأرسطو مقترحا يبدو مقنعا إلى حد كبير. فهو يقول في 
دراسته الأخرى عن الأخلاق. المسماة بالأخلاق الإيودهية'*' معنطاع ممنمعمسظ: 


إِئنا يجب أن نحث كل شخص لديه القدرة على أن يعيش وفقا 
لاختياره أن ينثىء موضوعا لنفسه... يهدف إليه - قد يكون هو 
الشرف أو الشهرة أو الثروة أو الثقافة - سوف يقوم بكل أفعاله 
استناد! إليه. لأنه حينما لا تكون حياة اطرء منظمة وفقا لهدف ماء 
فإن ذلك هو الحماقة. (11 - 12146) 


وهذه هي إحدى السبل في التعامل مع كثرة الأهداف على المدى الطويل؛: 
فلننتق هدفا واحدا ليكون بارزا بمعنى ما. ولكن هذا ليس بالسبيل الوحيد للتعامل 
مع المسألة هنا. 

إننا قد نفكر في نظرة شاملة تنطوي تماما على الشخصء وما إلى ذلكء من قبيل 
التعامل مع أو الأخذ في الاعتبار كل أهداف المرء» وكل رغياته وقيمهء وهكذا. كذلك فإن 
«أخذ كل الأهداف ف الاعتبار» لا يعني هنا إشباعها. فالمقصود هنا هو فقط أنك إذا 
أخذت في الاعتبار مجمل حياتك أو مجالا واسعا ما قد تخطط له, وأخذت في الاعتبار 
كذلك الأهداف وما إلى ذلك مما يكون لديك؛ فإنه عندئذ سوف يكون عليك بالتأكيد 
أن تصطنح تخطيطا وتعديلا. فحياتك الفعلية لا تنطوي بالتأكيد على مساحة لكل 
أهدافك, وبعض من هذه الأهداف تكون غير متسقة مع أهداف أخرى بعيدة تماما 
غن تلك المساحة المحددة. 

لقد رأى كثير من الفلاس فة أنك إذا أخذت في الاعتبار كل الأعداف من خلال 
نظرة شاملة في حالة شخص ماء فإن إحدى النتائج ستكون منزلة تقدير أو تقييم 


الأخلاق النيقوماخية - التي جاءت في عشرة أبواب - تمثل الكتاب الذي يعبر عن مذهبه كاملا [المترجم]. 
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شامل لها. فأنا ممكن أن أتساءل: «هل أنا سعيد؟». أو «هل كان فلان سعيدا؟» أو 
قد يقول المرء شيثا من قبيل: «لقد كانت أكثر سعادة من أختهاه. ورمما يكون التقييم 
هنا تقريبياء ولكنه تقييم بمكن القيام به - وذلك هو الافتراض الكامن وراء رؤية 
أفلاطون. وهو افتراض يلقى قبولا واسعا. وإذن فإن كلمة «سعيد» يمكن التفكير فيها 
باعتبارها معبرة عن تقييم إيجابي (أو عن تقييم اختياري في بعض الحالات). 

إذ يبدو أنه من المقبول التأكيد على أثتا نكتسب أو ننشك مفهوم السعادة: 
بالبدء بفكرة الأخذ في الاعتبار سلسلة ضثئيلة من الأعداف المحدودة على النحو 
الذي ذكرناه, ثم نوسع بعد ذلك تلك الفكرة بحيث تشمل مجمل حياة ماء أو مدى 
ما مشابهاء بما ينطوي عليه من جملة الأهداف التي قد تكون لدى اللرء في هذه 
الحياة. وبعد ذلك نحاول أن نقرر كيف يمكن أخذ كل هذه الأهداف في الاعتبار في 
إطار هذا المُدى - سواء من حيث التنسيق بينها أو تقليصها أو الانتقاء من بينها؛ 
على سبيل إللثال. 

وإذن فإن مفهوم السعادة يمكن التفكير فيه باعتباره ما ينتج عندما نقرر ذلك - 
إذا استطعنا. فاكتساب المقهوم يعني أولا اكتساب محاولة تقرير الكيفية التي نأخذ 
بهاف الاعتبار كل تلك الأهدافء وأن ننجح في فعل ذلك في حدود المدى المثالي. 
وهذا يعني أنه سيكون محصلة للحاولتنا في أن نطبق على كل أهدافنا النوع نفسه 
من التخطيط الذي ننشغل به حينما نتعامل على المدى القصير - كفترة العصر على 
سبيل المثال - مع كثرة من الاعتبارت المتضاربة. 

وبالتائي فإن مفهوم السعادة هو بمنزلة النظير للأسلوب الناجح في التعحامل مع 
فترة أقصر وأهداف أقل. ولذلك فإن التدبير المتروي في الكيفية التي يمكن بها أن 
تكون سعيد! هو بمنزلة النظير للتدبير المتروي في الكيفية التي يمكن بها التعامل مع 
مجموعة أصغر من الأهداف عبر فترة زمنية أقصر. وهذا يبدو بمنزلة خلاصة أسلوب 
أفلاطون في الرد على كاليكليس في محاورة جورجياس. 

وعلى هذا الأساس. يكون من الواضح إلى حد ما التفسير الذي يطمح إليه 
مفهوم السعادة. فهو يطمح إلى أن يقرر - بقدر ما يكون ذلك ممكنا - الكيفية التي 
ينبغي بها لمجمل كثرة الأهداف.. إلخ. أن تؤخذ في الاعتبار من خلال نظرة شاملة 
للحياة أو تفترة بها أو مجال منها. 
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إن هذا هو ما كانت تحاول أن تفعله كل التفسيرات التاريخية للسعادة, 
بطريقة ما أو بأخرى وبقدر ما أو بآخر. وأن يكون لدينا فكرة محاولة فعل هذاء 
إنما يبين لنا أننا - على الأقل أو إلى حد ما - لدينا تصور عن السعادة. 
وفي مقابل ذلكء فإن هناك بعض الفلاسفة يرون أننا لا يمكن أن نقرر كيف يمكن 
لكل هذه الأهداف أن توضع في الاعتبار؛ لأنه من الواضح أنه لا يمكن ذلك. وأحيانا 
ما توحي كلمات هوبز 21056685 بمثل هذا التفكير: 


أو الخير الأسمى فاتتاطهط 5111:15:11 مما يرد في كتب فلاسفة 
الأخلاق القدماء. (11 .حل ,صهطاهتوع.ة) 


وعلى نحو مشابه يقول كانت في كتابه «نقد العقل العملي» 6ه عسوناف© 
م620 لمعناعة2: 


من ا مستحيل بالنسبة إ إى ا موجود الأكثر بصيرة والأكثر قدرة في 
الوقت ذاته - وإن كان متناهيا - أن يصوغ هنا تصورا محددا عما 
يريده بالفعل. (تنطل ,8111) 


وعلى أقل تقدير. فإن هوبز وكانت كانت لديهما شكوك قوية فيما إذا كان 
يمكن أن نصوغ تصورا واضحا عن السعادة, وعما إذا كانا يمكن أن يكونا على حق 
في تصورهما هذا (انظر الفصل السابع). 

من المتوقع بالنسبة إلى أي تفسير واضح للسعادة أن يبين لنا كيف يمكن - بوجه 
عام - لكل الأهداف أن توضع في الاعتبار عند تقدير أو تقييم حالة شخص ما. 
وهذا التفسير سوف ينطوي على طريقة لبيان - على أساس كل تلك الاعتبارات - ما 
الذي يجعل الحالة أفضل أو أسوأ. والتفسير يمكن أن يبين لنا ما الذي تطلبه حالة 
ما لتكون حالة مثلى. وهذا ما حاول أن يفعله أفلاطون وفلاسفة آخرون (انظر ما 
يلي والفصلين الرابع والسابع). وقد ينطوي هذا على تفسير الدور الذي يكون لكل 
هدف في أفضل حالة يكون فيها المره (وربما يضع في الاعتبار تفصيلات الأحوال). 
وهو أيضا سوف يوضح لنا السبب في أن الأهداف التي لا يكون لإشباعها مكان في 
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مثل هذه الحالة - وفقا لبعض معين من اللذات الغرائبية - إنما تكون مستبعدة 
من هذا التفسير؛ ويوضح لنا السبب في أن أهدافا أخرى - مثل مشاهدة مصارعة 
المحترفين في التلفاز - يكون لها مكان ضئيل للغاية في هذا التفسير. 

ألا يمكن أن نتوقع من أي تفسير فلسفي للسعادة أن يذهب إلى ما هو أبعد من 
ذلك وأن يقدم لنا اتجاهات معينة فيما يتعلق بالكيفية التي يمكن بها لشخص ما أن 
يكون سعيدا أو أكثر سعادة؟ إن بعضا من تاريخ السعادة يبين لنا محاولات في تقديم 
هذا التفسير - ليس فقط مجرد توصيف عام للكيفية التي ينبغي بها للاعتبارات 
المتنوعة أن يُعتد بها في التفسيرء بل تقديم توجيهات مباشرة عما ينبغي أن نفعله. 
إن عددا كبيرا من فلاسفة اليونان القدماء (أبيقور كنامتءام8 والرواقيين 5معذه)5 
من أمثال: إبكتيتوس 5نغا6]ء1م8) قد اضطلعوا بهذه المهمة. والعديد من الفلاسفة 
أنفسهم يقولون بأن هذه المهمة هي دور الفلاسفة: وهو الدور الذي يتهربون منه 
حينما لا يقدمون نصيحة معينة, أو على الأقل مناهجّ ليساعد بها الناس أنفسهم. 

ولكن من المؤسف القول إن الفلاسفة في مجموعهم سيئون في أداء هذا الدور (وهم 
حتى يؤدونه بشكل أسوأ من أدائهم حينما يفكرون في السياسة). لقد قدم أفلاطون 
أحد الأمثلة الشاهدة على هذه الحقيقة في محاورته الجمهورية. وقدم محاولاته 
الفاشلة (فيما يبدو) في وضع الأفكار المعبرة عن هذه الحقيقة في مجال التطبيق العمني. 
والنصيحة العملية للفلاسفة فيما يتعلق بالكيفية التي يمكن أن نكون سعداءء ليست 
بأفضل حالا على الإطلاق (والحقيقة أنه ربما تكون أسوأ) من النصيحة التي يمكن أن 
يقدمها الشخص العادي. فهم بوجه عام لا يعرفون القدر الكافي من الحقائق المرتبطة 
بموضوع السعادة: وليس لديهم الاعتدال السوي. وفي هذه الحالة. لا تكون هناك أي 
نقطة ارتكاز تجسد هذا الدور في تصور أي شخص عن وظيفة الفلاسفة. 

وفي مقابل ذلك. فإن كل شخص تقريبا - سواء أكان فيلسوفا أم لم يكن - يشعر 
بأنه مجبر على تشكيل تصور ما عن السعادة. مهما كان غامضاء حينما يتم تطبيق هذا 
التصور على نفسه. أي أنه يشعر بأنه مجبر على أن يقرر طريقة ما يمكن بها أخذ كثرة 
الأهداف ف الاعتبار. أيا كانت النتيجة المحددة المترتبية على هذه الاعتبارات. بل إن 
الفرد يشعر بأنه مجبر على أن يتيح لهذا التصور - بكل ما فيه من تشويش - أن يكون 
له دور ما في تدبيراتهء حتى إن ظل هذا التصور في الخلفية الغامضة فحسب. 
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السعادة.. موجز تاريخ 


اعتدادات السعادة: استطراد مختصر 

لقد تحدثت حتى الآن عن سعادة أو خير الموجودات البشرية الفردية. غير أن هناك 
أشياء أغرى توصف غاليا بأنها «سعيدة» أيضاء ومن ذلك على سبيل الثال: الجماعات 
من الناس, والمجتمعات. والتجمعات البشرية, والأمم, وهكذا؛ وبالمثل أيضا القطط 
والكلابء ومحصول الغلة في الحقول (وفق رأي لوكريتيوس). ومن بين هذه الأشياء. 
فإن الثلاثة الأولى منها هي التي تم التأكيذ عليها باعتبارها توصف بأنها «سعيدة» أو 
«تعسة» بالمعنى نفسه الذي يوصف به الفرد. وتحاول جمهورية أفلاطون - بطريقة 
فاشلة - أن تفسر الخير والعدالة في دولة المدينة كنامم) عغهذه - مجاذه) في الوقت نفسه 
وبالنحو ذاته الذي يفسر به خير الشخص. 

إن سعادة جماعة أو مجتمع ما هي أمر مختلف تماما عن سعادة فرد ماء بحيث 
بقع خارج نطاق رؤية هذا الكتاب. إن هذا الأمر يبدو واضحا. حتى إذا كانت الجماعات 
والمجتمعات لها أهداف وتتخذ قرارات وأفعالاء كما يفعل الأقرادء وتكون ممنزلة كيانات 
«إضافية بالنسبة إلى» أعضائها ومواطنيها؛ فإن هذا لا يبين لنا أن كل هذه التصورات 
تنطبق عليها بالطريقة أو المعنى نفسه الذي تنطبق به على الأشخاص الذين تتألف 
منهم هذه الكيانات. ذلك أن ما يشكل سعادة مجتمع ما بالنسية إلى حالة أجزائه, 
إنما يكون مختلفا للغاية عما يشكل سعادة شخص ما. حقا إنه يكون لدينا بعض من 
الصعوبات في فهم سعادة جماعة ما تماثل الصعوبات التي تكون لدينا في فهم سعادة 
شخص ما. ولكن هذه الحقيقة نفسها يمكن رؤيتها على نحو أفضل من خلال التركيز 
أولا على التصور الأخير للسعادة. 


تقييم أحادي 

إن ما يمكن أن نلتمسه من خلال تفسير فلسفي للسعادة - كما قلت - هو 
أن يبين لنا هذا التفسير بوضوح كيف ممكن لكل الأهداف والرغبات... إلخ, 
أن تعمل بانس جام وأن توضع في الاعتبار خلال عملية تقدير وتقييم حالة 
شخص ما. 

هل يصدق هذا التفسير ذاته على كل فرد؟ هل يصدق هذا التفسير ذاته على 
فردٍ معين من خلال الأحوال المتنوعة لحياته؟ أم أن سعادة شخص ما تختلف تماما 
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تضارب التوجهات؛ وجهات النظر... 


عن سعادة شخص آخر ويمكن لسعادة شخص ما فى قترة ما أن تكون مختلفة 
بشكل أساسي عن سعادة شخص آخر؟ 

عندما يحاول الناس أن «يحدثوا انسجاما» بين كثرة من الاعتبارات. ويتساءلون 
«كيف تسير الأشياء» أو «كيف سارت حياة شخص ما»»؛ فإن هناك حقيقة صادمة 
فيما يتعلق بما يفعلونه. وهي حقيقة تنعكس في مجمل تصور السعادة وتاريخها. 
إن الناس يكون لديها غالبا ميل لا يُقَاوم في الإجابة عن هذا التساؤل بطريقة أحادية. 
وتلك حقيقة؛ على الرغم من أن كل شخص يعرف بطريقة ما أن سعادة الناس لها 
مظاهر مختلفة متنوعة. وعلى الرغم من ذلكء فإن كل شخص تقريبا يحاول أن 
يجد إجابة أحادية, لتنطوي على كل الاعتبارات التي تكون لها صلة بتقييم حالة 
الناس: وتلخص بشكل تام تسيير أمورهم على ما يرام أو كيف سارت أمورهم على 
ما يرام. ومن المؤكد أن هناك بعض الاستثناءات من هذا التعميم؛ يدخل فية آراء 
بعض الفلاسفة المهمين (الفصلان الثاني والرابع). ومع ذلكء فإن كلمة «السعادة» في 
معظم طرق التفكير تستخدّم لتفسير تقيبم شامل أحادي لحالة فرد ما. 

وبطبيعة الحال لن يوافق كل شخص على أن كل الأفراد يقومون أو 
يستخدمون هذا المعيار ذاته فى التقييم. فهناك - على سبيل امثال - نوع معين 
من النسبية يرى أنه ليس هناك مقياس فريد للسعادة يكون ملائما لكل شخص. 
فسوف يقول كل واحد منهم على الفور: «إنك تقيّم حياتك بطريقتككء وأنا سأقيم 
حياني بطريقتي». 

إن هذا النوع من النسبية يبدو طبيعيا تماما. ويبدو أنه بالنسبة إلى قدر قليل 
تماما من الناس أكثر طبيعية إلى حد كبير من النسبية المناظرة التي تتعلق بالصواب 
والخطا. ولا يبدو غريبا أن أقترح أنني إذا كنت قد وُلدت نرويجيا أو تبتيا أو 
أنغوليا.ء أو كنت أكتر ذكاء أو لياقة إلى حد كبير مما أتا عليه, فإن معيارا مختلقا 
تماما سيتم تطبيقه على حالتي. إن هذه الفكرة النسبية يمكن أن تبدو صحيحة 
حتى إذا رأى امرء أن معايير الاتساق والعدالة تكون بطريقة جوهرية ما واحدة 
بالنسبة إلى الجميع. 

وعلى الرغم من ذلك؛ فإن الناس عندما يقصرون انتباههم على أنفسهم على 
النحو الذي يكونون عليه بالفعل» فإنهم عادة ما لا يكونون على استعداد للقول: 
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السعادة.. موجز تاريثخي 


«إنني ينبغي أن أقيّم حياتي على هذا النحو يوم الثلاثاءء وعلى ذاك النحو يوم 
الأربعاء. وكلا النحوين سديدان بالمساواة. وليس هناك معنى للسؤال عن أي 
التقيبمين يكون صائبا». 

وعلى العكس من ذلكء فإن الناس يريدون أن يكونوا قادرين على أن يقولوا أشياء 
مباشرة عن أنفسهمء من قبيل: «إن أموري تسير على ما يرام»» أو «إنني في حاجة إلى 
أن أسير أموري بشكل أفضل». «إذا حدث كذا وكذاء فإن حياتي عندئذ سوف تنهار», 
أو «إذا استمر هذا الوضع؛ فإنني سوف أفعل قدرا كبيرا من الأشياء». إن الشخص 
يتطلع إلى تقييم أحادي لحالته كي يركز عليه. حتى إذا لم يكن يعرف على وجه الدقة 
كيف ينبغي أن ينشئ هذا التقييم. وهذا هو السبب في أنه يعتقد أنه ينبغي أن 
تكون هناك إجابة أحادية عن سؤاله: «ما الذي تقوم عليه سعادتي؟». حتى إذا كان 
يعتقد أن شخصا آخر قد يجيب بطريقة معقولة عن السؤال وفقا لمغايير مختلفة. 

من السهل إيجاد الدليل على هذه المسألة في تاريخ السعادة. ولقد قدم أرسطو 
مثالا توضيحيا على الميل الطبيعي للتطلع إلى ظريقة أحادية في تقييم ال طرء لحالته 
ككل. وإن توجه امرء نوعا ما ضد ميله الطبيعي بالقول بأن هناك 4 كلمات ريما في 
ذلك كلمة «الخير») يمكن استخدامها بطرق مختلفة: فإنه لم يكن مستعدا بطبيعته 
لأن يقول ذلك عن كلمة «السعادة» كما تنطبق على الموجودات البشرية. فهو م 
يسمح بتقديم كثرة من التقييمات للأنواع المختلفة من السعادة البشرية. فهو قد 
أراد أن يعرّف السعادة البشرية» بأن يبين ما طبيعتهاء لا بأن يصف تنوعا من الأشياء 
التي يمكن أن تكون عليها السعادة. 

وعندما يصل أرسطو إلى بيان ما يعتقد أنه يمثل طبيعة السعادة, فإنه لا يسمح 
أبدا بحق اختيار الرأي بأن السعادة يمكن اعتبارها في الوقت ذاته أشياء متنوعة. 
فهو يقول إن السعادة البشرية هي: 


نشاط النفس وفقا لفضيلتهاء أو إذا كان هناك أكثر من 
فضيلة للنفسء فإنه يكون وفقا لأعظم فضائلها وأكثرها كمالذ"*". 
(18 - 17 10986 معنطاط ضوع حك وتدرى 1[ز) 


(») تأكيد العبارة بحروف سوداء هو من وضع المؤلف. وليس من وضع أرسطو. 
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تضارب التوجهات. وجهات النظر... 
أي أنه م يقل: «أو إذا كان هناك أكثر من فضيلة للنفس. فإن «السعادة» عندئذ 
تشير إلى أشياء عديدة مختلفة». 
وهذا يعني أن أرسطو يفترض أنه حتى إذا كان هناك إلحاح للقول بأنه توجد 
هناك كثرة من الأشياء تسمى «سعادة» (انظر تفصيل ذلك في الفصل الرايع). فإنه 
ينبغي أن يتصدى لهذا القول وأن ينظر إلى السعادة باعتبارتها شيئا أحاديا. 
وتأمل مثالا آخر أكثر إدهاشا من هذا. لماذا نجد في المسيحية فكرة يوم الحساب, 
بدلا من - على سبيل الافتراض - أسبوع الحساب أو شهر الحسابء الذي يتألف من 
كثرة من أيام الحساب لأجل إصدار أحكام مختلفة تتعلق بالفئات المختلفة من التقييم, 
مثلما تكون الأحداث المختلفة في الألعاب الأوليمبية؟ اذا - بعبارة أخرى - يبدو أنه 
من الملائم بالنسبة إلى دين من هذا النوع أن يكون فيه حكم شامل أحادي؟ وهذا 
السؤال - الذي يصعب أن ينشأ إن كان قد نشأ على الإطلاق في عقول البشر - يبين لنا 
كيف يكون الميل الطبيعي متأصلا تماما نحو التفكير في أن تقييم حالة المرء يمكن أداؤها 


دفعة واحدة!* . 


الانسجام الأفلاطوني 

بالنسبة إلى كثير من الفلاسغة. فإن الطريقة الواضحة في الاستجابة لكثرة 
الاعتبارات وما تنطوي عليه من تضارب - على النحو الذي بيّناه - إنما تتمثل في 
الاعتقاد بأن السعادة يجب أن تكون أهدافا منسجمة. وما إلى ذلك. ومن المؤكد 
أن هذا الاعتقاد كان يتمثل في رؤية أفلاطون. والحقيقة فيما يبدو أنه رأى أن هذا 
الاعتقاد لا يمكن تجنبه. فهو في وصفه ل «الإنسان الخيّر تماما» (4276 .م©2). يبين 
لنا الانسجام في نفس هذا الشخص أو في شخصيته. فمثل هذا الشخص: 


لا يسمح لأي جزء منه بأن يقوم بعمل أي جزء آخرء أو يسمح 
للأجزاء ا متنوعة فيه بأن تتداخل بعضها في عمل البعض الآخر 
(©) المثال الذي يضربه المؤلف هنا غير موفقء بل لا يخلو من السذاجة؛ لأنه يخلط بين ما ينتمي إلى العقيدة 
الدينية فيما يتعلق بقدرة اللهء وما هو بشري: فالاعتقاد بوجود الله ينطوي ضمنا على الاعتقاد بقدرته 
اللامتناهية؛ ومن ثم لا يصح تصوره باعتباره عاجزا عن الحكم أو الحساب لختلف الأحداث وتنوعها وتعددها 
اللانهائي. وإلا كنا نتصور الله كما نتصور قاضيا في محكمة بشرية أو حكما في مباريات [المترجم]. 
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السعادة.. موجز تاريخي 
يضع نفسه ف نظام ويجعل أجزاء نفسه منسجمة... مثل نغمات 
محددة في تآلف موسيقي. فهو يربط هذه الأجزاء معاء وما بينها 
من أجزاء أخرىء وعلى الرغم من أنه ينطوي على كثرة, فإنه يصبح 
واحدا تهاماء معتدلا ومنسجما. (4433 ,من ؟1) 


إن تفكير أفلاطون موجه باعتبارين: كلاهما قد أصبح له تأثير بعيد. وأحد هذين 
الاعتبارين هو أن التضارب بين الأهداف يعد أمرا سيئا بالنسبة إلى المره. والاعتيار 
الآخر هو أن السعادة إذا لم تكن نوعا من الانسجام, فإنه لا يمكن تقديم تفسير 
واضح لها أو فهمها. 

وفيما يتعلق بال م سألة الأولى» فقد كانت مبررات أقلاطون هي ما يلي: فهو في 
المقام الأول يرى أن الشخص الذي لا تكون أهدافه متسقة يكون محكوما عليه 
بالإحباط. وهذا يرجع بطبيعة الحال إلى أنه إذ! كان هناك هدفان لا يمكن إشباعهما 
معاء فإن أحدهما إذن سيتم إحباطه. والإحباط بطبيعة الحال أمر سيئ. وهكذا فإن 
أفلاطون يصف «سجن البيث» الذي تُحبّس فيه الشخصية «المستبدة» بأنه <... 
ممتلئ بوفرة وحشد من المخاوف والشهوات... والشره والنهم مثلما يكون صاحبه» 
(579.م86). فتعاسة الطاغية يسببها إلى حد كبير أنه تكون لديه رغيات يعوق 
بعضها طريق البعض الآخر منها. 

وف المقام الثاني» فقد اعتقد أفلاطون أن التضارب الذي ينشأً داخل نفس الطرء 
يدل على فشل بعض أجزائها في القيام «بوظيفتها الطبيعية». وقد اعتقد أفلاطون 
أن كل عنصر من الشخصية الإنسانية له وظيفة طبيعية في إحداث امتضاص الطعام 
الذي يبقي على البدن بحالة جيدة. غير أن الرغبات «البدنية» تنزع نحو التعدي 
بعضها على بعض. فالرغبة النهمة في الأكل - على سبيل المثال - قد تدفع المرء إلى 
الامتناع عن ممارسة الرياضة: وبذلك لا يصبح شكل بدنه جيدا. ويبدو أن أفلاطون 
يرى أن القيام بالوظيفة الطبيعية هي شيء جيد. 

وفي المقام الثالث. فإن أفلاطون يعتقد أنه إذا كان شخص ما غرضة لهذا 
التضارب؛ فإن هذا يرجع بوجه عام إلى أن عقله لم يحكم شخصيته. وبوجه خاص 
' فإن عقله لم يحكم رغباته وينظمها. وفي هذه الحالة. فإئه ليس فقط عقله هو الذي 
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تضارب التوحهات. وجهات النظي... 


لا يقوم بوظيفته الطبيعية - وهي الوظيفة التي تنظم شخصيته وتوجهها - وإتها 
هذا يعني بالإضافة إلى ذلك (فيما يعتقد أفلاطون) أن عقل المرء عندئذ لا يكون 
لديه تصور واضح متسق لانسجام كل الرغبات التي ينبغي أن يطيعها الشخص. 
وذلك فشل للعقلء؛ أي نوع من اللاعقلانية. 

إن هذه المسألة الأخيرة تبين بوضوح السبب في أن أفلاطون قد رأى أنه إذا للم 
تكن السعادة انسجاما في الأهدافء فإنه لا يمكن تقديم تفسير معقول لها - بواسطة 
فيلسوف أو أي شخص آخر. 

ويفترض أقلاطون - مثل كثير من الفلاسفة - أن مجمل المسألة المتعلقة بإيضاح 
مفهوم السعادة تتمثل في هداية الناس. وقد بينت من قبل أننا يمكن أن نفكر 
في هذا المفهوم باعتباره ينشأ من جهودنا في تدبر ما يمكن أن نفعله. فمفهوم 
السعادة - كما أسلفنا كثيرا - هو المماثل ما نفعله عندما نخطط على المدى القصير. 
وهكذا يبدو أنه يترتب على ذلك أن تفسير السعادة ينبغي استخدامه كمرشد لنا. 
وهذا يعني أنه ينبغي أن يهدينا عبر الشكوك التي نواجهها عتدما نفكر في أهدافتا 
ورغباتنا المتنوعة والمتضاربة أحيانا. فهو ينبغي أن يخبرنا عما ينبغي أن نفعله عندما 
تقدم لنا هذه الأهداف والرغبات توجيهات متضادة. 

وإذا كان مفهوم السعادة ينبغي أن يكون مرشدا على ذلك النحوء فإنه يترتب 
على ذلك فيما يبدو أنه يجب أن بعين جملة من الأهداف المتسقة. فإذا ما أخيرتَ 
بأن تفعل (أ) و(ب) ولكن لا يمكن فعلهما معاء فإنك إذن لم تخيرٌ بما ينبغي أن 
تفعله. إذ ينبغي أن تقرر بنفسك إذا ما كان ينيغي أن تفعل () أو (ب) أو شيئا ما 
آخر. وهكذا فإنه يبدو أن التعيين المتضارب للأهداف لا يمكن أن يوضح لنا طبيعة 
السعادة. إذا ما كان لها أن تقوم بوظيفتها في إرشادنا. وهذا ما يجعل هذا الأمر بلا 
فائدة بالنسبة إلى الفيلسوف أو لأي شخص آخر. تلك هي مبررات أفلاطون. 

إن هذا بالضبط هو السبب في معارضة أفلاطون لتفسير جورجياس للسعادة 
باعتبارها «الحصول على أي شيء تريده». فإذا كان هذا هو ما يخبرك به جورجياس 
عما ينبغي أن تفعله. وإذا كانت حاجاتك غير متسقة كما هي الحال بالنسبة إلى 
معظم الناس؟ فإن جورجياس إذن لم يقدم بأي حال توصية تعد متماسكة ويمكنك 
أن تتبعها. وهذا هو الموقف الذي يكون فيه كاليكليس, فإذا كان يشعر بالحكة 
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الجلديسة طوال حياته ويحتاج إلى أن ينبش بأظافره حكته. فإن رؤية جورجياس 
تخيره بأن ينبش حكته. وبأن ذلك هو «الخير الأعظم». ولكن كاليكليس لا يعتقد 
أن وجود المرء في هذه الحالة يعد شيئا جيدا. 


التغير والانسجام 

عندما تحدثت عن تضارب الأهداف وانسجامهاء فقد قدمت غالبا الأمثلة 
الشارحة على الفكرة من خلال حالات الاتساق وعدم الاتساق بين الرغبات وما 
إليهاء التي تكون ماثلة لوعينا في وقت واحد: أي التضاربات المتزامنة عنهومء مره 
قأءفلس».. ولكن هناك أيضا تضاربات عبر الزمان - أي تضاربات متغيرة زمنيا 
ماع تاكسم عتممعطل م01 - ينبغي التعامل معها. إن هذه التضاربات تقوم بدور 
مهم في تفكير أفلاطون. وسوف تكون أيضا مهمة فيما بعد فيما يتعلق بالتصورات 
الدينامية للسعادة (الفصل السابع). 

ولا يرى أفلاطون الحاجة إلى الانسجام باعتبارها فقط رد فعل على التضاربات 
المتزامنة. فهو في محاورق «جورجياس» و«الجمهورية» نجده منشغلا أيضا 
بالتضاربات التغيرة زمنيا. وعلى أي حالء فإن الموجود البشري ممتد في الزمان. 
وفضلا عن ذلك فإن الناس لديهم أهدافء ولديهم أيضا رؤى لأهدافهم ولإشباعهاء 
لا تكون دانها ثابتة عبر الزمان. فنحن لا نحيا فقط في الحاضرء بحيث نكون على 
وعي فقط بالأشياء التي نحتاج إليها الآن. إن صلتنا بالعالم تتبدل» ورؤيتنا لا نحتاج 
إليه منه قبدو متأرجحة زمنيا بين التوجه إلى الوراء وإلى الأمام بطريقة معقدة. 

إنك في وقت متأخر من الليل تريد أن تستيقظ في تمام السادسة من صباح 
اليوم التالي. ولكن عندما يحين ذلك الوقتء فإنك تكون نعسان. وفضلا عن ذلك. 
فإنك لم تضبط المنبه في مساء الليلة السابقة. وأنت تريد أن تواصل النوم حتى 
التاسعة صباحا. فالواقع أن الاستيقاظ عند السادسة صباحا يبدو فكرة مزعجة. 
والاعتبارات التي حثتك على أن تفعل ذلك تبدو تافهة. ولكنك عندما تستيقظ في 
العاشرة صباحا ولا تكون نعسانء تؤيد ما كنت تفكر فيه الليئة السسابقة, وتتمنى 
لو أنك قد استيقظت في السادسة صباحا أو على الأكثر في الثامنة. وتفكر أنها كانت 

. فكرة جيدة. 
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إن هذه الصورة تصبح أكثر إتقانا من خلال ما يقترن بالتوقع من مشاعر 
الابتهاج والاستياء (وكثير من هذه المشاعر الأخيرة تكون مخاوف). وكذلك ما يقترن 
بالاسترجاع من مشاعر الابتهاج والاستياء. فأنت في المساء تكون مسرورا من فكرة 
الاستيقاظ في مثل هذه الساعة المبكرة الحاضة على النشاطء ومشاهدة شروق 
الشمس؛ وعندما تستيقظ في العاشرة صباحا - مسترجعا الأمر - فإنك تخجل من أنك 
أسأت تقدير الحكم على قدراتك في الاستيقاظ مبكراء ولكنك أيضا تسترجع في سرور 
الشعور بالأغطية التي تدثرك. 

والأمف العام الذي تثيره مسائل من هذا النوع يتردد حول قضايا تتعلق بمنظور 
الرؤية. فما وجهة النظر التي ينبغي اتخاذها باعتبارها حاكمة حينما نقيّم حالة 
المرء أو نقرر ما ينبغي فعله؟ فالناس يودون السؤال: «من الذي ينبغي أن يكون 
حَكما أو موجّها هنا؟ هل أكون أنا هنا الحَكم في تقرير الاستيقاظ في السادسة أو 
الثامنة أو التاسعة أو العاشرة أو في وقت ما آخر؟ وإذا كانت «سعادق» ينبغي أن 
قاس من خلال تحقيقي «لأهدافي». فهل هذا يعني هدف الاستيقاظ عند السادسة 
صباحا أو في وقت ما من الأوقات الأخرى؟ 

إن أفلاطون يوصي بنمط عام من الإجابة عن هذا النوع من الأسئلة: وهو أن يصدر 
الحكم من خلال رؤية محايدة وشاملة. وهو يرى أنه من خلال تبني تلك الرؤية يمكننا 
تجنب محاباة اللحظة الراهنة. أو أي لحظة جزئية, «نترنح فيها كالأطفالء ونصفع يد 
المرء في الموضع المصاب بالألم. ونضيع الوقت في العويل». فنحن بدلا من ذلك: 


من الأفضل لنا أن نبقى ساكنين قدر الإمكان في حالة من 
الهدوء. لا نغضب ولا ننده؛ لأنا لاايمكن أن نعرف ما يكون في 
الحقيقة خيرا أو شرا في هذه الأشياء... وليس هناك شيء في الحياة 
الفانية يستحق الانشغال به بدرجة كبيرة. (ع604 .,نرء؛1) 
إن أفلاطون يرى أن التقييم الذي ينشأً من خلال هذه النظرة الأخيرة له منزلة 
خاصة. وحيث إن هذا التقييم لم تفرضه الإدراكات الحسية في فترة جزئية, فإنه 
يكون موضوعيا بمعنى ما. وتلك هي الأحكام التي ينبغي أن تحكم تقييماتنا 
وأفعالناء وتتيح انسجاما ملاما بين الأهداف. 
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وعلى هذا النحو ينتهي أفلاطون إلى تقديم تكامل للشخصية وأهدافها على نحو 
متزامن ومتضير زمنيا معا. ولتحقيق هذه النتيجة فإن محاورة الجمهورية تدعم 
القول بأن الشخص ينبغي أن تكون له وظيفة أو مهنة. وهو في محاورة جورجياس 
يؤيد الترتيب المنظم للرغبات والإشباعات. فهو يحثنا على تأمل: 


ا مصورين... وا معماريين أو بناي السفن أو أصحاب أي حرفة 
أخرى نفضلها,ء ونرى كيف أن كل واحد منهم يضح كل ما يصئعه 
في إطار بنية معينة. ويرغم شينا ما على أن يتلاءم مح شيه غيره 
ويناسبه. حتى يصبح اموضوع برمته مجمعا يطريقة منظمة 
وبنائية. (504 - ع503) 


إن محاورة الجمهورية مبنية على هذه الفكرة ذاتهاء وهي أن الفرد الذي 
يكون في حالة جيدة (مثل دولة المدينة أيضا) هو شخص قد «أحدث انسجاما» بين 
أجزاء شخصيته. «وربط بين مجمل عناصرها الثلاثة. وجعل نفسه وحدة واحدة, 
إنسانا واحدا بدلا من أن يكون متكثراء ومسيطرا على نفسه فى حالة من التناغم» 


(© - 4430). 
ذلك هو نوع الشخصية التي يعتبرها أفلاطون شخصية سعيدة. في مقابل 
الشخصية امتشرذمة للمرء الشعبوي. 


إن فكرة المنظور المحايد الذي كان أفلاطون أول من طوره. هي فكرة لها ميراث 
في المفهوم التقليدي الخالد للحصافة. فالحصافة كما تّفهم بشكل متعارف عليه 
لا تتطلب أن تنتظم كل أنشطة المره حول وظيفة واحدة لذلك النشاط بالطريقة 
التي يلح عليها أفلاطون. فإحدى الأمور التي لا تتطلبها الحصافة, هي أن تَعَامل كل 
أوقات حياة المرء على قدم المساواة بمعنى ما. 

وعادة فإن التأكيد يتعلق بالأوقات التي تقع في المستقبل إلى حد كبير» ولكن 
هذا فقط لأن الناس العاديين يميلون إلى إهمالها في خططهم. غير أن الفكرة التي 
تنبع من الحس الفطري هي التي يتم الحث عليها - كما يفعل الوالدان تجاه 
أطفالهسما - وهي أن الحساضر ينبغي ألا يسسيطر على اهتمام المرء بشكل يفوق 
«اهتمامه بال مستقيل البعيد. ولذلك يلح اسبينوزا 5028أم5 على القول بأن الوقت 
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الذي يواجه فيه المرء شيثا ما خيرا أو شريرا ينبغي ألا تكون له علاقة بالشخص؛ لأن 
المرء ينظر إلى كل شيء من خلال موقف محايد: 


مادام الذهن يتصور الأضياء وفقا لإعلاءات العقل. فإنه يتأثر 
بالفكرة على نحو متساو سواء أكانت خاصة بشيء يتعلق با مستقبل 
أو الهاضي أو الحاضر. 


لأن: 


أيا كان ما يتصوره الذهن عندما يكون منقادا! بالعقل, فإنه 
بتصور الأشياء تحت الأنواع ذاتها ا متحلقة بالأبدية, أعني المتعلقة 
بالضرورة... وهو يكون متأثرا بتصور اليقين ذاته... ولذلك. فإنه 
سواء أكانت الفكرة خاصة بشيء يتحلق با مستقبل أو ا ماضي أو 
الحاضرء فإن الذهن يتصور القيء بمنطق الضرورة ذاتهاء ويكون 
متأثرا بفكرة اليقين ذاتها. (62.صمع2 /ا] رععنطاط) 
يقدع لنا سدجويك ع0 مج510 معالجة أخرى لهذه الفكرة. فهو يقول بمبدأ 
الحصافة:» ويحاول أن يمنحه أساسا مماثل النوع ذاته من الأساس الذي بتى علية 
أفلاطون موقفه في مواجهة كاليكليس: 


[إن فكرة] «خير ا مرء إجمالا»... أمر يوحي بمبد] ... خاص 
بالاهتمام غير ا متحيز بأجزاء حياتنا الواعية... [أو] يوحي بأن 
«ا مستقبل في حد ذاته بنبغي النظر إليه باعتباره يستوي مع 
الحاضر». (381 ب روعنطاظ ره لوطاعابط مدقا 


الولع بالتضارب 

لقد غالى أفلاطون في تقدير مدى المشروعية التي سوف يتبدى عليها تفسيره 
للسعادة بوضوح. فمن ناحية, نجد أن تصوره الخاص لانسجام الشخصية (ولدولة 
المدينة) قد أصبح أقل إقناعا بكثير مما كان يتوقعه. والأهم من ذلكء أن هذا نفسه 
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يصدق على فكرة الانسجام ذاتها. إن عددا كبيرا من الفلاسفة على مر السنين قد 
عارضوا القول بأنه كلما كان الانسجام أكبرء كان ذلك أفضل. 

ولقد كان أرسطو أول المعارضين. فهو في مجال السياسة قد أنكر القول بأن دولة 
المدينة هي الأكثرة وحدة. وهو يقول متحدثا عن سقراط في محاورة الجمهورية: 


إنني أتحدث عن مقدمة القياس الذي ينطلق منه برهان 
سقراطء وهي: «كلما كانت وحدة دولة ا مدينة [دذامم] أكبر, كان 
ذلك أفضل». أليس من الواضح أن دولة ا مدينة في النهاية يكون 
لديها قدر كبير من هذه الوحدة بحيث لا تصبح دولة مدينة؟ ذلك 
أن من طبيعة دولة ا مدينة أن تكون متعددة. .... كذلك فإننا ينبغي 
ألا نبلغ أقصى درجة من الوحدة إن كان ذلك في مستطاعنا؛ لأن هذا 
سوف يكون مجنزلة تدمير لدولة امدينة. (23 - 1261215 عنائله8) 


يعتقد أرس طو في هذه الرؤية ذاتها فيما يتعلق بالفرد. فهو يقول إن الشخص 
السين سيكون عرضة لأشكال من التضارب لن يتعرض لها الشخص الخيّر ولكنه م . 
يستثن الشخص الخيّر من كل أشكال التضارب. والموجود البشري - بوجه خاص - 
له «طبيعة مزدوجة» (كما أقر ذلك فيما بعد): فهو له جانب عملي وآخر نظري. 
والنشاط الخاص بكل من هذين الجانبين لا يمكن أن يتوافقا بشكل تام. وبذلك فإنه 
ينبغي أن يكون هناك اختيار لأحدهما أو للآخرء وهو ما ينتج عنه ضياع ليعض من 
قيمة أحدهما أو الآخر (4 :©)2هط0© :8 - 2:6 2[1). 

وف حين أن أرسطو ينسب قيمة ما إلى التحرر من التضارب ويركز على هدف 
واحد. فإن الفلاسفة التالين قد انحرفوا عن رؤية أفلاظون إلى حد أبعد من ذلك. 
فبعض المفكرين لا ينظرون إلى هذا النوع من التكامل الذي يقول به أفلاطون 
باعتباره شسيثا مهما لوضع الشخص. وبعض آخر من المفكرين يرون أن تضارب 
الأغداف - وتعددها بالتأكيد - يعد أمرا مرغوبا على أنحاء ماء بل إن بعضا منهم 
يذهبون إلى ما هو أبعد من ذلك بالقول بأن الحياة تفتقد الكثير من الخير من دون 
تضارب فيها. وحينما يثار هنا اعتراض أفلاطون بأن الأهداف المتضاربة - وعلى الأقل 
في بعض منها - تؤدي إلى الإحباطء فإن هؤلاء المفكرين يردون على ذلك بالقول بأن 
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إحباط الأهداف يكون في حد ذاته مستحسناء على الأقل إلى حد ماء أو بالقول بأن 
وجود أهداف متعارضة هو - على أي حال - أمر لا يبرهن على هذا الإحباط. 

إن أفلاطظون في محاورة جورجياس - حينما يقول جورجياس وكاليكليس إن 
أفضل حالة بشرية هي أن يحصل امرء على ما يريد - يجعل الأمر يبدو كأنه لم 
يحدث لهم خبرة بأن ذلك الجهد غير المدروس لأجل تحقبيق أهداف المرء يمكن أن 
يؤدي إلى صعوبات. ويبدو أن أفلاطون قد سلم كأنه أمر واضح تماما بالقول بأنه من 
غير المتسق منطقيا أن يحاول شخص ما تقليل أشكال التضارب. وعلى أي حالء فإن 
كاليكليس م يبد أي اهتمام بأن تكون أو لا تكون أهدافه متلائمة معا. وربما يمكتنا 
أن نعتبره نغموذجا للمفكر الذي لا يعتقد أن تلاؤم أهداف المرء هو أمر يستحق عناء 
التفكيرء أو الذي يعتقد بقوة أنه من الأفضل عدم تكبد عناء التفكير في هذا الأمر. 

والواقع أن أفلاطون في نقده لكاليكليس يبدو كأنه يلتمس العذر لنفسه كثيرا. 
وقد يحدث أن يكون لكاليكليس حاجات متناقضة؛ لأنه يخجل من حياة لا تنطوي 
على شيء سوى نبش حكة الجلد.ء ولذلك فإنه لا يريد أن تكون لديه تلك الحاجة» أو 
على الأقل لا يريد الكثير منها. ولكن لنفترض أنه لا يمانع أن تكون لديه تلك الحاجة 
وذلك الإشسباع لتلك الرغبة عبر كل حياته. إن هذا الافتراض يبدو ممكنا. وإذا كان 
هناك شخص ما متحررا من الرغبات الموجّهة لرغبات أخرى» فإن أفضل حال فيما 
يبدو بالنسبة إلى مثل هذا الشخص إنما يقوم على الحصول على ما احتاج إليه في 
المقام الأول. 

ويبدو أن أفلاطون يعتقد + على الرغم من ذلك - أنه لا يمكن أن يكون هناك 
موجود بشري متحرر من رغبات موجّهة, لا مجرد أن كاليكليس لم يتصادف أن 
يكون واحدا منهم. إن أفلاطون يؤكد أن كل الموجودات البشرية لديها جانب عاقل, 
مهما يكن ضئيلا. وهذا الجانب من الشخصية يضع أحكاما عن قيمة الرغبات 
المتعلقة بالجوانب الأخرى. 

وعلى العكس من أفلاطون يؤكد أريستبوس كناوم4150 أنه يمكن لشخص 
ما أن يكون متحررا بالفعل من الرغبات الموججهة» وأن الناس من هذا النوع 
يكونون أكثر سعادة من أولئك الذين يوجهون أهدافهم ويتحكمون فيها 
ويقومون بتصفيتها. 
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إن الاقتباس التالي هو أحد الاقتباسات القليلة التي نجت من بين كتابات أريستبوس: 
لقد اعتقد [أريستيوس] أن غايتنا مختلفة عن «السعادة». 
فغايتنا هي اللذات الجزئية, بينما السعادة هي بنية من اللذات 
الجزئية» الي تنطوي على اللذات ا ماضية وا مستقبلية. إن اللذة 
الجزئية تستحق الاختيار لذاتهاء بينما السعادة لا تستحق الاختيار 
لذاتهاء بل من أجل لذات خاصة. والقول بأن اللذة هي غايتنا هو 
أمركوتنا منذ الطفولة نكون منجذبين إليها من دون أن نختارها 
مقدماء وأننا بمجرد أن نحصل عليها لا نبحث عن أي شيء آخر 
أبعد منهاء ولا نتحاشى أي شيء آخر عندئذ سسوى ضدهاء وهو الأنم. 
(88 .11 ,ومع طومعملتناططظ[ عطا كه عه 18] بكنانارعهط وعجعومزة2ا) 
إن أهمية أريستبوس تكمن في كونه ممثلا لموقف متطرف. فهو ينكر أي حاجة 
لأي تنظيم للرغات أو الأهداف في بنية ماء سواء كان هذا التنظيم من خلال عملية 
تصفية أو من خلال أي شيء آخر. وهو يعتقد أن الحالة الأفضل للمرء هي بمنزلة 
سلسلة من الإشباعات غير منتظمة في بنية معينة. وهي الحالة التي توصف أحيانا 
بأنها اغتنام للرغبات «لكل ما يأقِ منها في حينها»: أي تلك الرغبات التي تكون لدى 
المرء في لحظة معينة لأجل الامتلاك المباشر لأمر ما. فهذه هي الرغبات والإشباعات 
التي تكون لدينا كأطفال. فنحن ينبغي أن نكون كالأطفال» من حيث إننا ببساطة 
يتبغي ألا نتخذ أحكاما مبرمجة فيما يتعلق بما ينبغي أن تكون عليه الرغبات ذات 
الرتبة الأولى. فنحن ببساطة ينبغي أن نتخذ رغباتنا ذات الرتبة الأولى كما تجيء 
(وتذهب). وأن نحاول إشباعها بقدر ما نستطيع. 
إن أريستبوس يعترض على استخدام كلمة «سعادة» كمرادف لوصف الحالة 
التي يوصي بها. لأنه يؤمن بأن تلك الكلمة قد اكتسبت تلك الدلالة - التي أرستها 
النظريات الفلسفية السابقة من قبيل نظرية أفلاطون - المتعلقة بالبنية المنظمة 
للإشباعاتء بدلا من النظر إليها على أنها مجرد سلسلة من الإشباعات محددة بحالة 
السعادة الخاصة بما تثيره الرغباتء وما يتم إشباعه منها. فأريستبوس يستخدم بدلا 
من ذلك كلمة «الغاية». ذلك أن إشباع هذه الرغبات هو ما نهدف إليه. من دون 
أن تكون هناك بنية منظمة تحكمها. وربما ينبغي القول إنه يوصي بأن يكون هناك 
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تضارب التوجهات؛ وجهات النظر... 
هدف موجه واحد, أعني هدف ألا يكون هناك أي «رقيب» على الرغبات العميقة 
للمسره. (ولكن الأفضل هنا تجاه ل الإرباكات المنطقية التي تحدثها هذه الفكرة 

إن كاليكليس له أيضا كثرة من الوارثين لأفكاره من المحدثين. ويعد نيتشه 
عطعوجاءالة واحدا منهم. ونيتشه باعتباره أستاذا كلاسيكيا أحياناء قد أراد يوضوح 
أن يجعل قراءه بلاحظون التشابه بينه وكاليكليس. ولذلك فإنه يصل إلى حد الدفاع 
عن تصادم الرغبات على نحو يتبدى فيه غالبا صوت كاليكليس. 
إن الفكرة المهمة التي يرأها المرء في كتابات نيتشه هي أن تصادم الرغبات يمكن 
أن يكون أمرا مرغوبا فيه. فالرغبات تكون كذلك حينما تكون مصدرا لنوع معين من 
الابتهاج. وحافزا لذلك النوع من الإنجاز الذي يراه نيتشه هائلا ومؤثرا. إن تضارب 
الأعداف ينع الحياة من أن تستتب في حالة من الروتين المملء وأن تقاوم ذلك 
النوع من «السعادة» الذي يريده أغلب الناس. ولهذا يتحدث نيتشه عن الاختلاف 
بين «الموجودات البشرية الضعيفة» وغيرهم: 
فالسعادة تبدو بالنسبة [إى ا موجودات البشرية الضعيفة] أقرب 
إى أن تكون عقارا طبيا مهدئا وطريقة في التفكير (أبيقورية أو مسيحية 
على سبيل امثال). أي تبدو في ا مقام الأول باعتبارها سحادة الارتياح» 
وعدم الانزعاج, وحالة تخمة الإشباع: التي تبلغ في النهاية حالة التوافق. 
كأنها «حالة الراحة في أيام السبت». إذا استخدمنا فصاحة القديس 
أوغسطينء الذي كان هو نفسه هثل هذا ا موجود البشري. 
ولكن عندما يكون للتعارض والحرب في هذه الطبيعة ذلك التأثير 
لقدر أكبر من سحر الحياة ودافعيتها - وعلاوة على ذلك, فإذا كان 
هذا ا مرء يجد بجانب دوافعه القوية التي لا تقبل التصالح, حالة من 
السيطرة والدهاء في شن الحرب ضد الذاتء أي بعيارة أخرى حالة 
من السيطرة على الذات أو مزيد من الحيلة على الذات قد توارثها 
أو اتغرست في طبعه؛ فإن الدوافع السحرية التي تستعصي على 
الفهم والتفسير تنشأ عندئذ - إذ ينشأ عندئذ أولئك الناس الغامضون 
امهيأون للانتصار والغواية. (200 7 ,ل1:0 #ضة 03ه20) 2همبرء8) 
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كذلك فإن نيتشه ليس لديه اهتمام بالتأصيل النظري الذي يسعى إلى تحديد 
تام لذلك التوع من الحالة التي يرحب بها. فهو يعتقد أن الاشتغال بتأصيل هذا 
ا مشروع النظري ذاته يؤدي إلى انصراف المقكر عن فعل ما يستحقه عصره. كما أنه 
م يكن مغرما بكلمة «السعادة» كعنوان للحالة التي هو مهتم بأن نكون فيها؛ لأنه 
يرى أن هذه الكلمة تعني فحسب «سعادة الراحة» وعدم الانزعاج, وحالة تخمة 
الإشباع, والوصول إلى حالة من الوحدة». كذلك فإنك يمكن أن تعتبر نيتشه معارضا 
لحالة الانسجام والسعادة: با معنى الذي فهم به أفلاطون كلا من هذين المفهومين 
(على الرغم من أنك يمكتك القول بأنه يسعى جاهدا من أجل السعادة بمفهوم أكثر 
رحابة وأقل تحددا). 

إن نيتشه لديه أسباب محددة وجيهة لكونه معاديا لمنحى أفلاطون في تبني 
مفهوم الانسجام. فحينما نعرف أن المرء يسعى جاهدا نحو أشياء من العسير 
بل من المستحيل التوافق بينهاء هو أمر من شأنه أن يخلق حالة من التوتر في 
نفس المرءء ويش كل صعوبة للمرء فيما يضطلع به. وهو ينظر إليه باعتباره أمارة 
على أن المرء يتجاوز ذاته ويستجيب للتحدي. وهذا من شأنه أن يُحدث حالة : 
من الابتهاج. فحتى حالة الإحباط يمكن أن يكون لها نتائج ينبغي أن يرحب بها 
الشخص القوي. 

وعلاوة على ذلكء فإن محاولة تجنب النظر فيما إذا كانت أهداف المرء متسقة, 
إنما هي محاولة في صرف النظر عن فكرة اندماج المفاهيم. إن نيتشه يفضل ذلك 
الموقف أيضا. وفضلا عن ذلكء فإنه يبدو أن لديه شكوكا + على الرغم من أنه لا 
يفصح عنها تماما (وهو مالا يتوقع المرء منه أن يفصح عنها) - فيما يتعلق بإذا 
ما كان المرء يمكن أن يحدد ما الأهداف المتسقة التي يمكن أن يبلغها. فإذا أمكن 
للمرء أن يبلغ ذلك؛ فإن هذا سيكون شيئا ما يشارك فيه موقف كانت كما سيتبين 
لنا (انظر الفصل الرابع). 

إن القوى (إن أمكننا القول) التي تدعم موقف نيتشه هذا في الترحيب بتضارب 
الأهداف على الأقل إلى حد ماء أو على الأقل دونما تعاطف تام مع مقولة أفلاطون 
في انسجام الأهداف - هي قوى قد ربطها كثير من الكتاب بالحركة الرومانتيكية. 
ويعد بايرون 5ه2720 مثالا جيدا في هذا الصددء إذ يقول: 
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تضارب التوجهات. وجهات النظر... 
ولكن قبل أن يُنفق من عمره الثلث بزمن طويل, 

نَزَل بتشايلد هارولد ما يفوق النكبة مرارة: 

فقد عافت نفسه ما أتخمها به من ملذات هذه الدنيا... 

(117 بوومسمولاط و7 امعط مانن ) ل*ا 


إن بعض التضارب في الأهداف يمكن أن يولد الإحباط, فالشخص الذي يستحسن 
التضارب قد يستحسن الإحباط أيضا. ومن المؤكد إلى حد كبير أن الكتاب من أمثال 
بيرون يحاولون - غير عابئين بتهديدات حالة المفارقة هنا - أن يقترحوا الكيفية التي 
يمكن بها أن يتحقق ذلك. 

إن رالف والدو إمرسون 5502ءع5 12.187 قد سعى إلى تبني اتجاه مشابه 
لاتجاه كاليكليس - على تضاد بالتأكيد مع اعتراضات أفلاطون على التضارب فيما 
بين أهداف المرء - من خلال ملاحظته التالية: 

إن الاتساق الأحمق هو عفريت العقول الصغيرة,. يعبده الصغار من رجال 
الدولة والفلاسفة وعلماء اللاهوت. وليس للنفوس الكبيرة شأن بهذا الاتساق. 
(«ععصمتك: - كاء5») 

ومن الواضح أن إمكان عدم الاتساق يكشف عن ذاته في كل هذه الأفكار, 
ولكن مما بميز هؤلاء المفكرين أنهم يزدرونه. إن أولئك الذين تكون لهم هيئة 
مختلفة من العقل مكنهم بالطبع أن يحاولوا دائمما صقل هذا التناقض الظاهري. 
وإحدى السبل لتحقيق ذلك هي الاتفاق مع نيتشه. على سبيل المثالء في القول 
بأنه يمكن أن يكون من المثير والمؤدي إلى السعادة في عمومها أن يكون لنا بعض 
الأهداف التي تتصادم بل أن نشعر بالتوتر الذي ينجم عن ذلكء ولكن أن تذهب 
إلى القول بأنه عندما توضع في الاعتبار الرغبة في الإثارة, فإن مجمل مخطط الرغبات 
يكون متسقا بالفعل, ويكون بمنزلة تضاؤل واضح للإشباع (انظر الفصل الثالث). 
بل يمكن للمرء القول بأنه مما يفسد هذا الإشباع أن يكون لدى المرء - دع عنك أن 
يُكرس - الوعي بأن هذا لا ينطوي بالفعل على أي تناقض. ولكننا لسنا في حاجة إلى 
أن نتابع هذا المسار هنا أبعد من ذلك. 
بكلية الآداب بجامعة عين شمس [المترجم]. 
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وليس كل الفلاسفة المتأثرين بأفلاطون بقوة كانوا منزعجين قدر انزعاجه من 
الأهداف المتضاربة: أو كانوا مصرين بقوة على انسجام دقيق للشخصية: على الرغم 
من أنهم لم يذهبوا في ذلك بعيدا مثل نيته أو إمرسون هه65ص:8. وأحد هؤلاء 
الفلاسفة الأكثر اعتدالا هو بيكو ديلا ميراندولا 0012 صهعنكة دلاءق معنط0*, 
وكما يتبين لنا من وصف أفلاطون للإنسان الشعبوي (المقدم فيما سبق). فإنه 
كان ينفر من التعددية في الأهدافء. بل في الشخصية. تلك التعددية التي شاهدها 
في النمط الشعبوي للإنسان. ولكن بعض المفكرين الأفلاطونيين تماما كانوا منجذبين 
إلى هذه التعددية ذاتهاء أو إلى ما يمكن للمرء أن يراه باعتباره متعدد الجوانب. 
وهو ما يجري على الضد من رؤية أفلاطون القائلة بأنه في المجتمع المثالي ينبغي على 
كل شخص أن يقوم بمهمة فردية يكون ملاما لها بالطبيعة. 
وعلى الرغم من ذلك. فإن بيكو ميراندولا كان متأثرا بتنوع القدرات 
والفاعليات البشرية: 
إن الله قد وهب الإنسان - في لحظة إبداعه - البذور الحاملة 
للإمكانيات: بذرة كل شكل من أشكال الحياة. وأيا كانت البذرة من 
البذور التي سوف يزرعها الإنسان. فإنها سوف تنضج وتثمر في نفسه. 
فإذا كانت البذرة نباتية. فإنه سوف يكون نباتا؛ وإذا كانت حسية. 
فإنه سيكون بهيميا؛ وإذا كانت عقلانية فإنه سوف يتبدى موجودا 
سماويا؛ وإذا كان مفكرا متأملاء فإنه سيكون ملاكا وابنا للرب. 
إن بيكو ميراندولا يذهب حتى إلى حد تقديم إمكانية لأن يصبح الإنساني متحدا بالله: 
وإذا ما كان ينبغي عليه - غير قانع بالكثرة من كل ا مخلوقات - 
أن يستجمع نفسه في مركز وحدته الخاصة؛ فإنه سوف يصبح روحا 
واحدة مع الله في الظلام ا منعزل لله, الذي يبقى فوق كل الأشياءء. 
والذي يعلو هو نفسه على كل ال مخلوقات. لوطا هه همثناه0 
9 - 7 :1956 ,صهاءا له واقصوذ10) 


لتسعمائة قضية في مختلف الموضوعات الأكاديمية [المترجم]. 
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تضارب التوجهات, وجهات النظر... 
وعلى الرغم من أن النقطة الأساسية ميراندولا ليست هي وحدة الإنسان بالله, 
وإنما هي التعددية الأساسية للموجودات البشرية التي مم ينكر على الأقل جاذبيتها: 
«فمن ذا الذي لن ينظر عندئذ بخشية إلى تقلب طبيعتنا هذا؟» 
إن إحدى الإجابات عن هذا السؤالء كانت بطبيعة الحال هي إجابة أفلاطون. 
إن القيمة التي ربطها أفلاطون بانسجام الأهداف - كما لاحظت من قبل - 
كانت مرتبطة بالتكامل المتغير زمانيا مثل ارتباطها بالتكامل المتزامن؛ وبالتالي كانت 
مرتبطة بالحصافة. ومثلما كان هناك مفكرون غير عابئين أو معادين للانسجام بوجه 
عام فإنه كان هناك بالتأكيد أولئك الذين لديهم الاتجاهات المحايدة أو السلبية 
ذاتها تجاه الحصافة. ولتوضيح ذلك من خلال مثالء فإننا لا يمكن أن نفعل شيئا 
أفضل من الاقتباس من النص التالي لسيلين ©دناغ0: 


إن أولئك الذين يتحدثون عن ا مستقيل هم أوغاد. فالحاضر هو ' 
مناط الأمر هنا. فاستثارة الأجيال امقيلة إنما هي خطاب لليرقات. 
(اثتاط دا ع3 أنامط تنه عوتره!1) 


ووفقا لهذه النظرة. فإن فكرة تقييم حالة المرء التي تلجأ إلى حالات المرء 
المستقبلية ليست في النهاية موقفا «محايدا»,. حيث يمكن للمرء أن يأخذ كل الأجزاء 
الزمانية لحياة المرء في الاعتبار - وأسلوب ممكن فيه للمرء في الساعة العاشرة أن 
يتعامل مع ما سيشعر به في ذلك الوقت وأيضا في الساعتين السادسة والثامنة, 
وهكذا. بهذه الطريقة فإنه يكون من غير الواضح إذا ما كان سيلين يمكن أن يقنع 
نفسه بأن يضبط منبه ساعته (انظر الفصل الرابع). 


ولكن كيف يتحقق الانسجام؟ 

على الرغم من الحضور المتواصل تقريبا للآراء المتعارضة» فإن معظم الفلاسفة 
قد مالوا - بدرجة أو أخرى - إلى قبول وجهة نظر أفلاطون القائلة بأن السعادة 
يجب أن تقوم على نوع معين من التناغم بين الرغبات والأهداف, إلخ؛ والقول بأن 
الفلسفة ينبغي أن تحاول إيضاح ما الانسجام وكيف يمكنه أن يقدم لنا تقييما عاما 
لحالة المرء. 
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ولكن هذا لم يكن سهلا. وأحد الأشياء التي يظهرها تاريخ السعادة هو مدى 
صعوية هذا الأمر. 

إن تصور أفلاطون للوظيفة الطبيعية لكل عنصر من الشخصية الإنسانية, الذي 
اعتمد عليه في تفسير الدور الصحيح للخير الذي ينبغي أن يكون لكل هدفء لم 
يفتقر أبدا إلى مدافعين منذ عصره وحتى الوقت الراهن. وفي مقاب ذلك. فإن 
العديد من الفلاسفة الذين قبلوا شيئا ما يشبه ذلك التصورء قد طبقوا هذا التصور 
بطريقة مختلفة تماما عن طريقة أفلاطون (الفصل الرابع). 

وعلى سبيل المثالء فإن مخطط فرويد الخاص ب «الهو» (0)!*. والأنا 
سف والأنا العليا مم61 ترناة ضفي هو مخطط ينحدر من تقسيم أفلاطون 
للنفس إلى النفس الشهوانية والنفس الروحانية والنفس العاقلة, وإن كانت النفس 
هنا مدفوعة في كل حالة باعتبارات مختلفة ومسائل توصي بأشياء مختلفة تماما. 
(وبذلك فإن فرويد لا يدافع عن سيطرة تامة على الشخصية من خلال الأنا العليا 
التي تناظر سيادة العقل عند أفلاطون). وحتى اس تخداع أرسطو لفكرة الطبيعة 
والوظيقة الطبيعية - الذي يشبه من وجوه عديدة استخدام أفلاطون - قد تم 
تطبيقه بطريقة مختلفة تماماء وترتب عليه نتائج مختلفة تماما. غير أن التصورات 
الرواقية والأبيقورية تتباعد عن أفلاطون بشكل أكبر. وعندما دخلت الأقكار 
المسيحية في هذا الصدد. فإن النتائج عندئذ أصبحت أكثر اختلافا. أما الفلاسفة الأكثر 
حداثة - من أمثال هيوم د81 وكانت )صهك1 وسيدجويك علءتوع 510 - فإنهم أكثر 
شكا في استخدام أفلاطون أو أي استخدام مشابه لفكرة الطبيعة في الأخلاق. 

ولكن إذا ما رأي المرء أن الخير البشري يكمن في انسجام الأهداف الذي ينبغي 
أن يكون تفسيره ممكنا. وإذا ما عارض اطرء فكرة الطبيعية والوظيفة الطبيعية 
باعتبارهأ إيضاحا لهذا الخير؛ فما الذي يمكن أن يستخدمه المرء عندئذ؟ 
والرغبات الفطريةء وأول من استخدم هذا المصطلح قبل فرويد هو غروديك (ء600046) [المترجم]. 
زه «الأتا» في التحليل النقمي هي الشعور أو الوعي بالرغيات والدوافع: وإن كان بعض منها يكون 
لا شعوريا [المترجم]. 


(«ك”#) «الأنا العنيا» في التحليل التفسي هي الرقيب على سلوكنا الذي يتمثل في سلطة الوالدين والتنشئة 
الاجتماعية وها يرضى عنه المجتمع بوجه عام [المترجم]. 
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تضارب التوجهات. وجهات النظر... 
إن المشكلة لا تكمن في أنه لا يوجد هناك أفكار أخرى مطروحة. فبخلاف ذلك, 
هناك الكثير جدا منها. وهناك الكثير جدا من الطرائق التي يمكن بها تطبيق هذه 
الأفكار. ولي نوصل فقط إلى القارئ الانطباع بأنه كان هناك - من الناحية التاريخية 
- نقص في اختيار طريقة التقييم لحالة اطرء؛ فإنني سوف أصف قائمتين منهما. 
وهناك ما هو أكثر من ذلك (مما يرد ذكره في الفصول الثالث والرابع والسابع). 
فمن ناحية: يمكن للمرء أن يتخذ وجهات نظر مختلفة لأهدافه وللأشياء التي 
يعتبرها جديرة بالقيمة أو ممتعة. وليس مناط الأمر هنا أن المرء ينظر إلى هذه 
الأشياء فقط في أوقات مختلفة ( عندما يضبط الرء اللتبه. وعتدما يرن اطنبة. 
وهكذا). فبالإضافة إلى ذلك: يمكن للمرء أن يميز بين الرغبات والمتع... إلخ. كما 
تكون بالفعل وكما ستكون إذا ما تزود المرء بمعلومات تامة عنها. ولنفترض - على 
سبيل اللثال - أن اطتعة جزء من السعادة (كما تتبدى لي بوضوحء حتى إذا لم تكن 
هي مجمل السعادة). ولكن هل تتأثر سعادت متعي الفعلية, أو بتلك التع التي 
كانت لدي إذا ما كان لدي تجربة أكبر وكنت قادرا على عقد مقارنات بصورة أكبر؟ 
لقد اتخذ أفلاطون موقفا إزاء الإجابة المتعلقة بالسؤال الأخير. فعندما يتساءل 
عن الكيفية التي يممكن بها تحديد القيمء فإنه يطرح التساؤل التالي: «من بين... 
أنمماط الناسء أيهم يكون قد حاز أكثر التجارب الخاصة بكل... المتع؟» (58265 ,دع8): 
وهو يقبل الحكم الذي يرى أنه يصدر عن الشخص الذي تكون له تجربة تامة. ولقد 
طبق هيوم فيما بعد يزمن طويل رأيا مشابها فيما يتعلق بمسائل الذوق: 
حيثما تتنوع أحكام الناس [فيما يتعلق بالسذوق]» فإن بعض 
القصور الخاص بالضلال في ملكاتهم مكن ملاحظته بشكل شائع؛ 
فهو قد ينشأ من التحيز في الأحكام. أو من نقص الدرية, أو نقص 
رهافة الذوق؛ وهناك مبرر لإثيات حسن ذوق شخص ماء ولازدراء 
ذوق شخص آخر. (« في معيبار الذوق») 
كما أن ميل 14111 فيها بعد ذلك, كان على رأي مشابه إلى حد كبير: 
إذا كانت هناك متعة من اثنتين قد حكم بتفضيلها كل أو 
أغلب الذين جربوا ا متعتين معاء بصرف النظر عن أي شعور بالإلزام 
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السعادة.. موجز تاريخي 


الأخلاقي في تفضيلهاء فإنها تعد امتعة ا مرغوبة أكثر من غيرها. 
(المذهب النفعي جمكنههعهائآتانا, الفصل الثاني) 


ولكن كان هناك برهان يُْضَاغْ من وجهة النظر الأخري. فقد يسأل المرء: لماذا 
ينبغي أن يتأسس كوني سعيدا أم لم أكن على أساس من أحكام تم اتخاذها من 
موقف م أو ربما لا يمكنني أن أتبناه؟ لماذا ينبغي القول بأنني سوف أحكم على هذا 
وذاك بأنه مرغوب فيه. إذا كنت في حالة مختلفة عن تلك التي أكون فيها بالفعل 
أو عادة» بمعنى أن كذا وكذا يسهم في سعادق التي أكون عليها؟ فربما يعتقد المرء أن 
ذلك على أفضل تقدير ينبغي أن يسهم في سعادتي على النحو الذي سأكون عليه لو 
كنت في هذه الحالة. أو إذا كان ينبغي علي أن أغير من نفسي لأكون في تلك الحالة 
(كما ينبغي أن أفعل ولكني قد لا أفعل). فإذا ما كنت أفهم لعبة الكريكيتء فلربما 
كانت مشاهدق لباراة في الكريكيت ستجعلني سعيداء ولكنني لست كذلك: ولذلك 
فإنه يبدو من المستحسن عندئذ أن أبرهن على أنها لا تجعلني سعيدا. فلماذا ينبغي 
للحكم المتعلق بالسعادة أن يكون فيه أي اختلاف عن هذا؟ 

غير أنئا يممكن أن نتخذ بعدا مختلفا تماما بأن نتصور - وأن نجد في تاريخ تناول 
السعادة - استراتيجيات مختلفة للوصول إلى الحالة الجيدة أو الأفضل. وكل هذه 
الاستراتيجيات تتخذ نقطة انطلاقها من سمات أو أحداث الحياة التي يرغب فيها 
كثير من الناسء أو يعتقدون أنها خيرة أو جديرة بالقيمة. وهذا! ينبغي توقعه - 
بافتراض أن السعادة تنشأ من الأهداف والاعتبارات التي تكون لدينا. 

إن الطريقة التي أستخدمها تتمثل في جمع كل هذه الأهداف والرغبات 
والمتع... إلخ: والقيام بتنظيمها من خلال مصفاة. فالحالة الخيرة للمرء إنما تكون 
نتاجا لتنظيم الأنشطة والتجارب التي تكون لدى الناس بالفعل. فبعض من هذه 
الأنشطة والتجارب - تلك التي تتبدى باعتبارها تولد التضارب الذي ينبغي اجتنابه 
- سوف يتم تعديلها أو تقليصهاء وبعض آخر منها سوف يتم حذفه. ويعبارة أخرى 
يمكن القول بأن مُخرجات المصفاة سوف تمثل نموذجا منسجما أو بنية من الأشياء 
التي تشكلت من مُدخلات المصفاة (والتي تتمثل في جملة الأهداف المشوشة التي 
يحكمها التضارب لدى الشخص الذي يكون محدود القدرة مفتقرا إلى الثقافة). إن 
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تضارب التوجهات, وجهات النظر... 
أفضل حياة بشرية ممكنة سوف تكون منزلة حياة متوافقة مع هذا النموذج. وهذا 
النموذج هو في معظمه تصور أفلاطون. وهو غالبا ما يُنسَّب كذلك إلى أرسطو. أو 
على الأقل باعتباره يمثل «ثاني أفضل نموذج» للحياة (4 نعامهط0 :8 - 2.7 2118). 

وهناك مسلك مختلف تماما إلى تصور الخير يكمن في التوحيد بينه وبين مدى 
ما يمكن اعتباره - إن جاز التعبير - أفضل لحظات أو أحداث الحياة البشرية. 
وهذه الطريقة في التفكير تتمثل لنا من خلال فقرات في محاورقٍ «الجمهورية» 
و«ا مأذبة»نصدانو هص ص5 لأفلاطون. وكذلك في وصف أرس طو ما سمي فيما بعد 
بالحياة التأملية 217 معدم 118 وهي تتبين كذلك في وصفي توما الأكود يني 
كتوق وأوغسطين عصناكعدوداخ لمفهومي السعادة علساناهءط والنعيم قهاكذاء؟ 
»على التتابع. وهكذا يقول الأكويني: «إن السعادة البشرية التامة (ع0تطاقدءط) 
تكمن في رؤية الجوهر الإلهسي» 5.5 عدالدآ ,تهعنعهامعط؛ (مسصصسة)ء 
ويقول أوغسطين: 


إن جزاء الفضيلة سيكون هو الله نفسه. الذي يهب الفضيلة. 
والذي نذر نفسه لناء وليس هناك من هو أفضل أو أعظم منه. ... 
فالله سيكون غاية رغباتنا. وسوف نرى أنه بلا نهاية» ونحبه بلا 
حدود, ومجده بلا كلل. (30 .3001 ,600 04 زاأه)). 


هذا وصف لأفضل حالة تحدث في خبرة شخص ماء أو لشيء ما شبيه بهاء يمتد بلا 
حدودء وليس مجموعا أو بنية منظمة من الأنشطة الخيرة. وما شابه ذلك. 

وهناك طريق ثالث في تناول المسألة يتمثل في أشكال معينة من مذهب 
اللذة ددوندهق»ءط. وخاصة مذهب اللذة الكمية .دسعنصه0عط عجتاهاناسدتني 
وسوف أقول المزيد عن هذه المسألة فيما بعد (في الفصل الثالث). إن ما تضطلح 
به هذه الاستراتيجية هو - في المقام الأول - استبعاد ما تزعم أنه سمة أحداث 
الحياة القيّمة التي تجعلها جديرة بالقيمة. إن مذهب اللذة الكمية يرى التلذذ 
باعتباره سمة الأحداث ذات القيمة - أعني التجربة - التي تجعلها جديرة بالقيمة. 
فهو مذهب يرى هذه السمة باعتبارها قابلة للقياس. ومن ثمء فإنه يرى أن كل 
التجارب يمكن قياسها على أساس من القدر الذي يكون لديها من تلك السمة. 
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السعادة.. موجز تاريخي 
وتتم نسبة القيمة إليها على هذا الأماس. إن فكرة السعادة ترد على الأذهان 
حينما يرى المرء أنه كلما كانت الحياة أو الحالة الأسمى للمرء تتحدد على هذا 
المقياسء كان المرء أكثر سعادة. 

إن فكرة هذا المقياس يمكن تنفيذها بطرق مختلفة. فقد تم تنفيذها عند 
القدماء في محاورة بروتاغوراس لأفلاطون. وكذلك في فلس فة أبيقور. وهذه الفكرة 
قدتم تطويرها بدرجة كبيرة بواسطة بنتام تصقط)مع5 في القرن التاسع عشر 
(الفصل الثالث). 

وهذه الطرق الثلاث من التفكير تقدم لنا إجابات مختلفة تماما عن ا مسألة 
المتعلقة بالكيفية التي يكون بها المرء على خير ما يُرَام. إنها تتناول (أ) نموذج 
الأنشطة المتنوعة للشخص.ء (ب) وإلى أي حد كان في سلسلة معينة من الحالات 
المثلى المزعومة (سواء أكانت هي التأمل أو الغبطة. أو المتعة. أو أيا كانت) (ج) وإلى 
أي حد تكون سمة معينة (كالابتهاج على سبيل المثال) مرتبطة بفترات أو لحظات 
معينة من حياته. هذه المقاييس ليست متكافئة. فبعض الناس الذين يحققون 
درجة عالية في أحدها قد يحققون درجة متدنية في أحد المقياسين الآخرين. 

لايمكنك بسهولة أن تقول بأن لدينا مقاييس مختلفة في التقييم (أو إن 
شثت قل: في تحقيق درجات النجاح). وبأنه لا معنى للمفاضلة بينها. فكل 
مقياس من هذه املقاييس يناظر رؤيته الخاصة ا يعد ذا قيمة في الحياة 
وجديرا بالبحث عنه. وهناك مبرر معقول للقول بأن الحياة التي تتوافق مع 
نموذج متوازن من الأنشطة تكون أكثر سعادة أو أقل سعادة. وأنها تكون حياة 
تنطوي على فترات طيبة بدرجة كبيرة» أو أنها تنطوي على قدر كبير من المتعة 
على المدى الطويل. وقد يتبدى لنا أن اختيار أسلوب معين لتقييم حالة الشخص 
قد انبنى على أساس النتيجة المتعلقة بتحديد عنصر السعادة الذي يكون أكثر 
قيمة (انظر الفصل السابع). 


تحديات مفهوم السعادة 
إن التحديات المقصودة هنا هي تحديات تعلق بمفهوم السعادة في مجمله. 
وهي: الاعتراضات على وجود دور مركزي لهاء وعلى تصور أن لهذا المفهوم معنى. فهذه 
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تضارب التوجهات. وجهات النظر... 
الاعتراضات تنكر أن يكون هناك مثل هذا المفهوم المتماسك والقابل تلفهم: الذي يضع 
في حسبانه كل الأهداف والاعتبارات ويجسدها جميعا في تقييم واحد لحالة الشخص. 

وهذه الاعتراضات على صنفين. فا مرء يقول إن هتاك أهدافا - هي أهداف 
عقلانية - تقع خارج مفهوم السعادةء بحيث إن السعادة لا يمكنها أن تنطوي على 
كل الأهداف. وعلى أساس من هذه الرؤية, فإن هناك:اعتبارت عقلانية تنافس 
السعادة في التحكم في قرارات الشخص المتعقلة. وأهم مثال على هذه الاعتبارت هو 
الأخلاقية «ففله20ه. والفكرة المقصودة هنا هي أنه يمكن أن يكون هناك تضارب 
- يتعلق بتقرير ما ينبغي فعله - بين سعادة المرء الخاصة ومطالب الأخلاقية, حينما 
ننظر إلى هذه المطالب باعتبارها شيئا ما مختلفا عن هذه السعادة. 

والتحديات الأخرى تقول لنا إنه لا وجود لمثل هذا المفهوم المسمى بالسعادة 
(سواء أكانت أم لم تكن هناك أهداف تقع خارج السعادة)؛ ببساطة لأن أهدافنا 
المتنوعة, وما إلى ذلك لا يمكن أن تعمل بشكل منسجم في إطار كلي متماسك. فهي 
لا يمكن أن تؤخذ كلها في الاعتبار لأجل تشكيل تقييم واحد شامل تماما لحالة شخص 
ما. وبذلك لن تكون هناك أي طريقة لتصور التقييم الشامل تماماء ولن يكون هناك 
أي تفسير فلسفي ممكن لها. 

ومن الممكن الجمع بين هاتين الفكرتين. فمن الممكن التأكيد عليهما معا 
باعتبارهما أهدافاء بل باعتبارهما أهدافا معقولة, أي القول بأن هذه الأعداف 
ليست جزء!ا من السعادة, وبأنه ليست هناك طريقة متماسكة لعمل الاعتبارات 
بشكل منسجم من أجل تش كيل تقييم واحد يحدد لنا كيف تكون حالة الشخص 
جيدة. لقد اتخذ كانت هذا الموقف أو شيئا ما قريبا منه (الفصل الرابع). 

أما التحدي الآخر فقد جاء من خلال جورجياس و«كاليكليس». على الرغم من 
أنه لم يكن تحديا صريحا. وفي محاورة جورجياس لا يجعل أفلاطون أيا منهما يؤكد 
صراحة أنه ليست هناك طريقة لجمع كل رغباتك معا وتحاول إشباعها باعتبارها كلا 
متماسكا. فهو - بدلا من ذلك - يجعلهما فحسب يتجاهلان تلك المسألة. ويفترضان 
أن السعادة هي فقط إشباع هذه الرغبات جميعها واحدة تلو الأخرى. من دون أن 
نهتم بإذا ما كانت متعارضة. فأفلاطون إذن يبين لنا هذه المشكلة, ويقول لنا إنه 
ينبغي عليهما أن يعالجاها. 
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السعادة.. موجز تاريخي 


إن مفكرين من أمثال نيتشه لا يعتقدون أنهم ينبغي عليهم أن يحاولوا معالجة 
تلك المشكلة. وهو في واقع الأمر ينكر أن هناك أي طريقة لعالجتهاء حيث إنه 
ليست هناك أي طريقة لجلب أهداف المرء معاء ووضعها في الاعتبار معا. فهو 
ليس لديه الكثير عن أي شيء ليقوله للناس الذين يريدون تعاليم تعينهم ذاتيا فيما 
يتعلق بالكيفية التي يكونون بها في الحالة التي يفضلها. فهو لا يعبأ في واقع الأمر 
بنوعية الناس الذين يريدون هذه التعاليم أو يحتاجون إليها. وهو نفسه م يود أن 
يقع في شرك محاولة فاشلة في تقديم تفسير متسق لتحديد التضارب في الرغبات 
الذي يُستَحسّن أن يكون لدى المرء. والتضارب الذي لا يُستحسّن أن يكون لديه. أو 
لتحديد ما الذي ينبغي فعله إن وقع المرء في هذا التضارب الأخير. 

إن وجهة النظر التي ترى أنه ليس هناك في واقع الأمر أي مفهوم متماسك عن 
السعادة. تعد مختلفة عن وجهة النظر التي تناولناها سابقاء والتي ترى أن انسجام أو 
اتساق الأهداف هو شيء ينبغي ألا يكون مرغوبا لأي شخص. كذلك فإن هناك اختلافا 
بين القول بأن مفهوم السعادة غير متماسك والقول بأن السعادة أمر غير مهم. ومع 
ذلك فإن هذه الوجهات من النظر تعد متسقة؛ ويبدو أن نيتشه قد آمن بها جميعا.. 

وفضلا عن ذلك؛ فإن أنصار كل هذه الوجهات من النظر سيرفضون القول بأنه 
ينبغي على الفيلس وف أو المفكر أن يقدم تفسيرا تاما متماسكا لتصالح للأهداف - 
لأن هذا في إحدى الحالتين سيكون أمرا غير مهم أو حتى سيكون أمرا سيئا بالنسبة 
إلى الشخص الذي يريد أن يجعل حياته متوافقة مع هذا ال مخطط ال منسجم؛ ولأنه 
في الحالة الأخرى تعد صياغة هذا المخطط أمرا مستحيلا. 

إن الافتراض الذي بمارس تأثيره هنا - ضمنيا - هو أننا عندما نتأمل طبيعة السعادة 
ونوعية الأشياء التي تسهم في تحقيقهاء فإننا بذلك نحاول أن نقيّم الأشياء بحيث تضيف 
جميعها إلى حكم مفرد عن حالنا. وفي مقابل ذلكء فإن التخلي عن هذا الافتراض يعني 
معارضة الفكرة القائلة بأن تقييم حالة المرء أو حياته يكون ممكنا بأي طريقة ضمنية 
لها أهميتها. وهذا هو السبب في أنني كنت أتناول الفكرة القائلة بوجهة نظر واحدة 
يمكن من خلالها تقييم حالة المرء. إن قدرا كبيرا من تاريخ التناول الفلسفي للسعادة 
يتوافق مع هذا الافتراض. وهذا يرجع إلى أن معظم التناولات الفلسفية للسعادة تتوق 
إلى تقديم تفسير واضح لفهوم متماسك في هذا الصدد. 
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تضارب التوجهات. وجهات النظر... 

لقد قدم لنا كانت الارقباط بين نوعين من التقييم للحالة الأخلاقية ولدرجة 
السعادة. بشكل أكثر جوهرية من أي تقديم سابق لهذا الارتباط, رغم أن فكرة 
وجود انفصال ما بينهماء هي فكرة قد وؤجدت منذ فترة مبكرة ترجع إلى العصور 
اليونانية» وقد عمل كثير من الفلاسفة الذين ممهدون السبيل لكانت على تمييزها 
وتوضيحها (الفصل الخامس). 

ومن ناحية نجد أن كانت قد وضع التقييمات المرتبطة بالعناصر التي تقوم 
عليها سعادة الشخص: وهي الأشياء التي تشبع رغبات المرهء وهي الرغبات التي 
أسماها كانت «الميول». وقد وضع كانت التقييمات الأخلاقية - وهي الإرادة الخيرة 
والأفعال التي تنبع منها - على الجانب الآخر من التمييز بين الأخلاق والسعادة. 

ويمكننا أن نشبّه هذه الفكرة بنظام دفتر الحسابات أو سجل إحراز الأهداف 
مزدوج الخانات؛ حيث نجد في حالتنا هنا خانة للحالة الأخلاقية, وخانة أخرى 
للجوانب الأخرى. فأن يكون للمرء إرادة خيرة أخلاقيا إنما هو شيء ماء وأن يكون 
سعيدا إنما هو شيء آخر. فهذان الإنجازان لا يرتبطان وفقا لهذه الرؤية» لكي ينتجا 
إنجازا كليا شاملا؛ تماما مثلما أنك لا يممكن أن تستنتج عدد ضربات الجزاء المسجلة 
ضد فريق لكرة القدم من عدد الأهداف التي سجلها هذا الفريق. لي تحصل على 
نتيجة شاملة يمكن عندئذ مقارنتها على نحو مفهوم بنتيجة الفريق الآخر. وعلى 
هذا الأماس.ء فإن المرء يمكن أن ينظر إلى كانت باعتباره معتنقا للإيمان (بتكييفات 
معينة) بوجود هوة أو «عدم تكافؤ» بين كلا الإنجازين. 

ولقد أصر كانت أيضا على العقلانية الفائقة, والوضوح. وأهمية الإنجاز 
الأخلاقي. والواقع أنه قال بأنه ليست هناك طريقة واضحة في تسجيل الهدف 
امقترن بكلمة «السعادة». فليس هناك سوى طريقة لا يقين فيها. وسوف يبدو 
الأمر هنا أشبه إلى حد ما برسم بين عدد الأهداف التي سجلها فريق ماء وعدد 
«الألعاب الكروية الجميلة»»: والقول بأن العدد الأول أكثر دقة وأكثر أهمية في 
تقييم نجاح الفريق. 

إن العلاقة بين السعادة والأخلاقية علاقة مهمة وإشكالية بما يكفي لأن تتطلب 
فصلا قائما بذاته (الفصل الخامس). ولكن الفكرة القائلة بأنه قد يكون هناك أكثر 
من مخطط واحد للتقييم: لا مخطط واحد شاملء هي بذاتها فكرة مهمة. 
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السعادة.. موجز تاريخي 


وحتى إذا ما تم فصل التقييم الأخلاقي لشخص ما عن تحديد ما إِذّا كان سعيدا 
أم لم يكنء فإن معظم المفكرين يبدون ميلا قويا نحو التأكيد على أن البقية - أي 
الجوانب التي تتبقى بعد عمل التقييم الأخلاقي - يجب أن تكون قادرة على أن 
تسهم معا في تحديد الكيفية التي يكون بها المرء سعيدا. إن الفلاسفة التالين لكانت 
- من أمثال شيلر :علانطاء5 ومل 8311 وسيدجويك عك#1اع514 - كانوا يفكرون بهذه 
الطريقة المزدوجة ذاتها: فأحد هذين الاعتبارين يندرج تحت عنوان «الأخلاقية», 
ويندرج الاعتبار الآخر تحت عنوان «السعادة» أو «المصلحة (الشخصية)» (على 
الرغم من أن هذا لا يمثل ا لمصطلح الذي يستخدمونه). 

إن هؤلاء المفكرين يبدون أيضا ميلا (أشرنا إليه من قبل فيما يتعلق بأرسطو ويوم 
الحساب) لمحاولة التفكير بقدر ما يستطيعون في السعادة باعتبارها اقتناعا تاما. والواقج 
أن معظم الناس يعتنقون الفكرة القائلة بأنه حتى إذ! كانت الأخلاقية شيئا منفصلا عن 
السعادة, فإن كل أهدافك واعتباراتك الأخرى تندرج تحت مفهوم سعادتك. فهناك ثيء 
ما لدى معظم الناس يجعلهم يختزلون كل شيء فيما يعيشونه؛ إن استطاعوا, 

ومع ذلك؛ فإن هذا اطيل ليس مس تعصيا على المقاومة. فبالإضافة إلى الأخلاقية 
والكمال (وارتباطهما بفكرة الكمال الأخلاقي)؛ فإن هناك أهدافا أو تقييمات أخرى 
يمكن النظر إليها باعتبارها أهدافا ضمنية منافسة لهاء ولفكرة السعادة. إن بعض 
المفكرين سوف ينظرون إلى الجمال 149دهء8 باعتباره واحدا من هذه الأهداف الأخرى. 
أو ينقسمون إزاء أهداف أخرى. كذلك سيكون الأمر بالنسية إلى جلال بواقستاطدة 
وهو المفهوع الذي له تاريخ طويل يرجع إلى رسالة لونغينوس كنةايههم1 التي تحمل 
عنوان: غن الجليل عصناطنا5 عطا 0). وهو ذيء ما أشبه بالفخامة التي جذبت انتباه 
نيتشه. إن تحقيق الذات صمناسعئلهءء: - عاعه أو تطور الذات )معسرمماءمعك - “امو 
هما مفهومان يقترحان معابيرٌ للتقييم يمكن اعتبارها معادلة للسعادة: أو تمثل جزءا 
منهاء أو تكون منافسة لهاء أو كما يقول بنيامين +صهاعده©) هنتهدزدءظ8 في مقاله 
المنشور سنة 1918: «ليست السعادة وحدهاء بل تطور الذات. هو ما يدعونا إليه 
مصيرنا» (37 .2). ويمكن أن تمتد قائمة الأهداف إلى أبعد من ذلك. 
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المئعة ومذهن اللذة 
ومقنياسسن السعادة 


فكرة المقياس الواحد 

إن الرؤية القائلة بأن السعادة هي المتعة - 
أو مذهب اللذة تمدتوملءط (التي جاءت من 
الكلمة اليونانية 8غ ط) - هي واحدة من 
أكثر التفسيرات المقبولة على نطاق واسع لمعنى 
السعادة. وعلى الرغم من جاذبية تلك الرؤية. 
فإنها تخفق لأسباب مباشرة تماما. ومع ذلك» 
فإتنا يمكن أن نتعلم الكثير من إخفاقها. فنحن 
يمكن أن نتعلم ما أردناه من تفسير للسعادة؛ 
ومن شيء ما مما لم نستطع أن نحققه. 

ولي نتعلم هذا الدرس؛ فإن نوع مذهب 
اللذة الذي يجب أن نركز انتباهنا فيه هو ما 
نسميه مذهب اللذة الكمي عجلنة)تاس هديو 
15 . إن هصدف مذهب اللذة الكمي - 


أله 


«من الأفضل أن تكون موجوة! 
بشريا مستاء من أن تكون خنزيرا 
مشنذذا؛: من الأفضل أن تكون | 
سقراطا مستاء من أن تكون | 
أحمق متندذا» 


جون ستيوارت هل 


57 


السعادة.. موجز ثاويخي 


وهو هدف له قيمته - له درجة عالية من القوة المنهجية والنظرية. وعندما يتم 
تطوير هذا الهدف وتوظيفه بشكل تام فإئه سوف ممكننا من قياس قيمة كل ثيه 
يمر بخبرتنا ونفعله. وقياس مدى مساهمته في سعادتنا. 

وعلى الرغم من ذلك فإن مذهب اللذة له نقائصه. إنه بالغ القوة من الناحية 
المنهجية. وهو بالغ القوة ليجد من الحقائق ما يلائمه إذا ما كان مقنعا. وتلك هي 
الحقائق المتعلقة بما ينبغي أن تهدف إليه وتقيمه الموجودات البشرية, بل الحقائق 
المتعلقة بالأشياء التى تس تمتع وتستلذ بها الموجودات البشرية. غير أن هذه الحقائق 
غير منهجية بطريقة لا مهرب منها. أو أنها على الأقل تكون كذلك حينما ننظر إليها من 
الموقف الذي يتخذه الفلاسفة عادة حينما يتطلعون إلى تفسير للسعادة. وعلى الرغم 
من أن المنهجية فضيلة لأي نظرية؛ فإن مذهب اللذة الكمي يصبح شديد المنهجية 
بالنسية إلى ما يرى الفلاسفة أن السعادة تكون بحاجة إليه. 

إن أحد ال مواقف التي يفكر فيها عادة الفلاسفة فيما يتعلق بالسعادة تتضمن 
التأملات التالية: التفكير فيما ينبغي أن نفعله أو نحاول أن نفعله أو ما نحاول الحصول 
عليه أو ما ينبغي أن نكون عليه (الفصل الثاني). إن الفلاسفة يريدون أن يعرفوا ما 
حقيقة السعادة من خلال التفكير في الكيفية التي بها يكون المرء سعيد!. إنهم يريدون 
معرفة هذا سواء فبما يتعلق بالكيفية التي نتدبر بها الأمر فعليا أو الكيفية التي ينبغي 
أن نتدبر بها الأمر. وكتجسيد للتفكير الذي يتم من خ لال هذا الموقف, فإن مذهب 
اللذة الكمي يرى فيما يتعلق بالسعادة أن نفعل- وينبغي أن نهدف إلى- أكبر قدر 
ممكن من اللذة. لكن مذهب اللذة الكمي يبدو غير قادر على الوفاء بهذا المطلب: 
فهو ليس قابلا للتصديق سوء باعتباره تفسيرا لما نفعله حينما نتدبر الأمرء أو باعتباره 
تفسيرا للكيفية التي ينبغي بها أن نتدبر الأمر. 

إن التفكير في الكيفية التي نتدبر بها الأمر يعني التفكير في الخيارات والاعتبارات 
والأهداف على نحو ما تقدم نفسها لنا. والأشياء على نحو ما تقدم نفسها لنا تكون 
غالبا معقدة. لكنها تقدم نفسها لنا بأساليب بسيطة لطيفة. هل من الأفضل أن 
أتناول الآيس كريم أم الكعك أم سلطة الفواكه؟ هل من الأفضل أن أصبح طبيبا أم 
مهندسا؟ إن بعض الأغراض النظرية- في الاقتصاد على سبيل المثال- تقتضي بالضرورة 
أن نفكر في الاختيارات من بين خيارات بالغة التعقيد - أي من بين «كميات هائلة» 
من البضائع: مناظرة إلى حد ما سلات السوق الخاصة بالبقائة. 
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المئعة ومذهب اثلذة ومقباي السعادة 


لكن التدبر العقلي العادي وقدرا كبيرا من الفلسفة التي تمارس هذا التدبر 
يركزان- في هذا التشبيه - على طرد فردي من البقالة موضوع في سلة أو حزمة ما. 
إن عقول الناس ليست مجهزة للتفكير في قيمة حزمة من البضائع باستثناء كونها 
دالة على قيم البضائع التي تشكل هذه الحزمة. حتى الخيارات المعقدة. من قبيل 
خيار أن تكون طبيباء يتم تقدهها باعتبارها بسيطة. وأحيانا تتم مقارنتها بالأضياء 
التي تكون أكثر بساطة (ففي يوم التقدم السنوي لامتحان كلية الطبء يمكن أن 
تسأل نفسك: «هل أصبح طبيبا أم أغفو فحسب أثناء الامتحان؟»). وهذا تقييد 
للتفكير البشري (يكون أحيانا مدمرا له). لكنه - مع ذلك - يحدد الطريقة التي بها 
يتم طرح الأسئلة الفلسفية المتعلقة بالسعادة عبر مجمل تاريخ هذا ال مفهوم. وهو 
يجب أن يحدد - على الأرجح - الصورة التي ينبغي أن تتخذها الإجابة عن هذه 
الأسئلة (الفصل السابع). ‏ 

إن السبب الأساسي في أن مذهب اللذة الكمي ليس مقنعا بأي من هذه الطرق» 
هو أمر يرجع إلى كثرة أهدافنا وقيمنا (الفصلان الأول والثاني). وحينما تقدم هذه 
الأهداف والقيم نفسها لناء فإن الأشياء التي نهدف إليهاء والأشياء التي نقيْمها 
تشكل كثرة من الأشياء المختلفة التي تبدو غالبا غير متسقة بعضها مع بعض. 
يحاول مذهب اللذة الكمي أن يُرجع هذه الكثرة إلى شيء واحد. وهو: كم اللذة. 
إن الفضائل المتسقة لهذا التوع من الصياغة المذهبية هي فضائل جديرة بالاعتبار. 
وعلى الرغم من ذلكء فإننا عندما ننظر إلى هذه الرؤية من أي منظور يشبه موقفنا 
المعتاد, فإننا نراها تزعم أنها تجد اتساقا في أهدافنا وقيمناء وهو الاتساق الذي 
لا يبدو لأول وهلة أنه يوجد فيهاء ولا يبدو أننا يمكننا أن نفرضه عليها. 

ووفقا للصورة النموذجية والنمطية لمذهب اللذة الكمي - حينما تتم صياغتها 
على نحو تقريبي - فإنه يمكن عمل قياس موضوعي لقدار اللذة (والأ باعتباره 
مقدارا سلبيا للذة) التي تحدث للمرء في لحظة معينة. وما إن يتم فعل ذلكء فإن 
مقادير اللذة التي تحدث في خبرة المرء في لحظات مختلفة من خلال فترة فاصلة» 
يمكن أن تضاف إلى بعضها لتعطي مقدارا من اللذة زائدا على هذا الفاصل. ويعد 
ذلكه فإن معرفة استجابات الناس يمكن أن تخبرنا بمقدار اللذة (أو الألم) التي سوف 
تحدث لهم في ظروف مختلفة. 
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السعادة.. موجز تاريخي 


وإذا كان هذا التفسير صحيحاء فإنه عندئذ سوف يكون قابلا للتطبيق على أي 
موقف عياني. وعندثذ, فإننا بمكن - على سبيل المثال- أن نكون قادرين على مقارنة 
حالة السرور الشاملة لأي شيء حدث للمرء. فنحن على سبيل المثال يمكن أن نقارن 
سرور شخص ما بالاستيقاظ عند السادسة صباحا لاستهلال النهار بالاستيقاظ عند 
الثامنة صباحاء وما إلى ذلك. فإذا تذرعنا بالمعرفة. فإن من يقوم بضبط المنبه يمكن أن 
يتخير أكثر اللحظات السارة التي يمكن ضبط المنبه عليها. وبالمثل» فإنه بتطبيق هذه 
الاستراتيجية على كثير من الناس في الوقت ذاته؛ ينبغي على صانع السياسة الاجتماعية 
أن يخطط لتعظيم سعادة مجمل المجتمع أو السكان. أو حتى مجمل البشرية. 
إنه من الواضح أن مذهب السعادة من ذلك النوع الذي وصفناه الآن سيقتضي 
استخدام كلمة «اللذة» بمعنى أوسع من معناها في الاسمتخدامات العامية. ففي 
السياقات العادية تشير غالبا إلى مجرد أشكال معينة من اللهوء وتشير كذلك إلى 
المتعة التي تنشأ من الأكل والشراب والجنس وما إلى ذلك. وهذا الأمر هو ما أضفى 
على مذهب اللذة سمعة سيئة عند أولئك الذين لديهم اعتراضات أخلاقية أو ما 
يشبهها على اللذات من ذلك النوع: 
إذا كانست اللذة طاغية, فعندئذ لن تتنحى جانبا الفضائل 
الكبرى فحسسب. بل إنه بالإضافة ‏ إى هذا سيكون من العسير بيان 
السبب في أن الرجل الحكيم لا ينبغي أن تكون فيه الكثير من 
الرذائل. (117 1[ ,ونااتصظ عدا ,معععات) 


ومع ذلكء. فإن أنصار مذهب اللذة قد أنكروا عادة أن تكون رؤيتهم غرضة 
طثل هذه الاعتراضات الأخلاقية. إن إنكارهم قد انبنى غالبا على أساس أن اللذات 
الكبرى - على نحو ما يرون الأشسياء - تنشاً من أنواع أخرى تماما من الأشياء. بما في 
ذلك الأفعال الغيرية, والأنشطة العقلانية: أو حتى مجرد الاستمتاع بيوم مشمس. 
وعلى أي حالء فإنني سوف أدع جانبا هنا المسائل الأخلاقية من هذا النوع, لأتناولها 
فيما بعد (في الفصل الخامس). 

من السهل أن نرى كيف يمكن لمذهب اللذة الكمي - إن كان صادقا - أن يكون 
قادرا على حل معظم أو كل المشكلات التي أثيرت من قبل (في الفصل الثاني). لقد 
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المتعة ومذهب التذة ومقياس السعادة 
تساءلنا عن الكيفية التي يمكن بها عقد مقارنات مختلفة للقيمء في مواجهة أشكال 
التضارب بين الخيارات ووجهات النظر المختلفة حولها. إن أشكال التضارب التي 
أكدت عليها هي أشكال تضارب في الرغبات وأنواع أخرى من الأهداف والمقاصد 
والخططء وما شابه ذلك. ويمكننا أيضا أن نضمن هنا اللذات والمتع, حيث إن نوعا 
واحدا من اللذة يمكن أن يكون من المستحيل أن يرتبط بنوع آخرء كما أن الأنشطة 
التي نستمتع بها قد تكون غير متوافقة. ٠‏ 
إن مذهب اللذة الكمي يتبدى باعتباره يمدنا بحلول لهذه المشكلات. فإذا كانت 
الأهداف وما شابه ذلك هي المقصود هناء فنتخذ عندئذ مقدار اللذة المرتبطة بكل 
خيارء ونستخدم ذلك لقياس قيمتها وإسهامها في السعادة. (ومن العسير أن نبين ما 
الذي تعنيه كلمة «المرتبطة» هناء لكنني سوف أفترض أن العلاقة واضحة بما يكفي 
بالنسبة إلى الأغراض الحالية). فإذا كانت الخيارات هي اللذات ذاتهاء فيمكنك 
عندئذ أن تقيس كمياتها وأن تقارن بينها. وعندئذ يمكن أن تنتقي الخيار الذي 
يكون له أعلى قيمة وفقا لهذا المقياس. ومن الناحية المبدئية: يبدو لنا أنه لا شيء 
يمكن أن يكون أكثر بساطة أو أكثر ضرورة. 


موقف من مذهب اللذة في محاورة جورجياس 

إنه من غير الواضح ما إذا كانت المواقف التي عبر عنها أفلاطون في محاورة 
جورجياس على لسان جورجياس وكاليكليس هي مواقف ينبغي وصفها باعتبارها 
مواقف «لذية» صريحة. ومع ذلكء فإنهما يشتركان في خصائص معينة مع الآراء 
التي تنتمي صراحة إلى مذهب اللذة والتي جاء ذكرها في هذه المحاورة على 
وجه التخصيص. إضافة إلى ذلكء فإنهما - اتفاقا مع رؤية تالية لهوبز تشبه رؤية 
كاليكليس - قد أثارا المشكلات التي كانت بعض الصور المؤكدة لمذهب اللذة 
مصممة للتصدي لها. 

إن كاليكليس يناصر سياسة إشباع الرغبات عندما تنشأ. وهو يشير أحيانا إلى أن 
فعل ذلك سيكون أمرا ساراء لكنه يركز أساسا ببساطة على حصول الرغبة ثم محاولة 
إشباعها بعد ذلك: وكما يقول أفلاطونء فإن كاليكليس لا يناصر مسألة التخطيط, 
إذ ينبغي التعامل مع الرغبات غالبا بمجرد تفجرها. والاستبصار الوحيد الذي يوصي 
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السعادة.. موجز تاريخي 


به كاليكليس يتضمن أن يضع المرء نفسه في وضع جيد يتيح له إشباع الرغبات 
عندما تحدث و«أن يتيح المرء لرغباته أن تنمو على نطاق واسع قدر الإمكان». ومع 
ذلكء فإنه لا يقترح أي منهج نسقي لتعهد الرغبات بالعناية أو إشباعها. ومن نافلة 
القول أنه غالبا ما يوصي بأن نتلقى الرغبات كما تأتينا فحسبء وأن نشبعها بقدر 
ما نستطيع. أما أفلاطون فإنه يبرهن على عدم استعداده لأن يناصر تلك الرؤية 


(الفصل الثاني). 


لقد طرح هوبز في القرن السابع عشر رؤية لها ارتباطها هناء غير أنها رؤية 


معقدة. بحيث يُفضل أن نقتبس منها باستفاضة: 
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إن هناءة هذه الحياة لا تكمن في استرخاء عقل مشمع, لأنه 
ليس هناك مثل هذه الغاية القصوى كنتتصتالنا قنصة"1 ولا الخير 
الأسمى 7712نذاهط 2نا112ة:تتاك كما تم التعبير عنهما في كتب فلاسفة 
الأخلاق القدامى. كما أنه لا يمكن لشخص ما إن يعيش حيتما 
تنتهي رغباته. تهاما مثلما لايمكن لشخص ما أن يعيش حينما 
تتوقف حواسه وخياله. 

إن الهناءة هي تنام متواصل للرغبة. من موضوع إلى آخرء 
والحصول على ا موضوع الأول يظل مجرد طريق للحصول على 
اموضوع الثاني. وهذا هو السبب الذي يجعل موضوع رغبة المرء 
لا يكون موضوعا للاستمتاع مرة واحدة فحسبء ولبرهة من الزمن, 
وإنها يتمثل في تأكيد امرء إلى الأبد على طريق رغباته ا مستقبلية. 
لذلك فإن الأفعال والنوازع الإرادية لكل الناس تميلء. لا فحسب 
إلى تدبير وإنها أيضا إلى تأكيد حياة مشبعة. وتختلف في الطريقة 
فحسبء التي تنشأ في جانب منها من تنوع ا مشاعر لدى الناس 
ا مختلفينء وتنشأ في جانب آخر من خلال اختلاف ا معرفة أو الرأي 
الذي يكون لدى كل امرئ عن الأسباب التي تنتج التأثير ا مطلوب. 

لذلك... فإنني أرى أن هناك ميلا عاما لدى البشرية. وهو 
الرغبة الداهئمة التي لا تهدأ في سلطة من بعد سلطة. وهي رغبة 


المئعة ومذهب النلذة ومقياس السعادة 


لا تنتهي إلا با موت. والسبب في ذلك لا يتمثل دانها في أن الإنسان 
يأمل في متعة أكثر شدة من تلك التي حصل عليها من قبلء أو أنه 
لا هكن أن يكون قانعا بسلطة معتدلة. وإنما لأنه لا يستطيع أن 
يؤكد ما لديه الآن من السلطة والوسائل المؤدية إلى رغد العيش, 
من دون إضافة امزيد منها. (11 .ط» ,معطادامعء.1) 


إننا يمكن أن نتخيل هوبز متخذا فكرة كاليكليس وقد صاغها في إطار نسقي 
إلى حد ما. وهذا يعني أن هوبز يدعم وجود درجة ما من التخطيط للفكرة. وليس 
الغياب التام تقريبا للتخطيط الذي نجده لدى كاليكليس. أو أن الأمر هو كذلك 
على الأقل إلى الحد الذي يوصي فيه هوبز بسياسة تتعلق بالسعي إلى الحصول على 
سلطة أكبر دائماء ي يمكن مقاومة الأخطار المستقبلية التي تهدد إشباع المرء لرغباته. 
إن هذا ليس ببعيد تماما عما يدافع عنه كاليكليسء ولكن هويز يعبر عنه على نحو 
أكثر كمالا (ويرتبط برؤى لهوبز أكثر إتقانا تتعلق بمسائل أخرى). 

وليس لدى كاليكليس أو هوبز - ولا يزيد الأخير على الأول في ذلك - أي شيء 
يقوله فيما يتعلق بأن الرغبات ”الدائمة التي لا تهدأ“ لا تكون دائما متسقة بعضها 
مع بعضء أو مع قيود الزمان وما يشبهه. التي نعمل في إطارها بالضرورة. إن كلا 
منهما يعرف أن رغباتنا تواجه عقبات في العالم» لكن لا أحد منهما يصل إلى إدراك 
الحقيقة القائلة بأن تلك العقبات قد تخلقها بنية - أو الافتقار إلى بنية - رغبات 
المرء ذاتها. 


مذهب اللذة في محاورة بروتاغوراس 

إن هذه المشكلة على وجه الدقة هي ما كان مذهب اللذة الكمي مجهزا 
ممواجهته. على نحو ما رأى أفلاطون بحق حينما كتب محاورة بروتاغوراس. إن هذه 
المحاورة تنطوي على أول إقرار لهذا الموقف. وما يقوله أفلاطون في هذه المحاورة 
عن مذهب اللذة رما لا بمثل موقفه الخاصء وإنما بمثل فكرة قد ناصرها الآخرون» 
أو ربما يمثل فكرة قد تأملها وأراد أن يكشف عنها. لذلك فإنني في مناقشتي لهذه 
الفكرة لن أشير إلى «أفلاطون» وإنما إلى «محاورة بروتاغوراس». 


السعادة.. موجز تاريخي 
إن الجزء الذي يجعلنا نضفي على هذه الرؤية اسم «مذهب اللذة» هو التالي: 


ألا يبدو لك... أن تلك الأشياء تععلد سيئة لا لشيء آخر سوى 
أنها تُحدث الأمم وتحول بيننا وبين اللذات الأخرى؟ (ه3536-354) 


أما الجزء الذي يبرر إضافة صفة «كمي» على هذا المذهبء فيمكن أن نتبينه 
في تلك الفقرة: 
إذا أردت أن تقيس السار إزاء السارء فإنك يجب دائما أن تضع 
في اعتبارك الأكبر والأكثر؛ وإذا أردت أن تقيس اوم إزاء ا مؤم» 
فإنك يجب أن تضع ف اعتبارك الأقل والأصغر. أما إذا أردت أن 
تقيس السار إزاء امؤْمم» وإذا كان اهوْمُ يتم تجاوزه من خلال السار- 
سواء أكان القريب يتم تجاوزه من خلال البعيد أم كان البعيد يتم 
تجاوزه من خلال القريب - فإنك ينبغسي أن تتخذ ا موقف الذي 
يسود فيه السارء وفي مقابل ذلك فإنه إذا سيطر اهْوْمْ على السارء 
فإنك ينبغي أن تحجم عن فعل ذلك. (356-9) 


وهذا - كما يقول أفلاطون - هو تطبيق ما يسميه «فن القياس»: 
إن الناس يخطئون بسبب نقص ال معرفة. حينما يخطئون في 
اختيارهم للذات والآلام, أي في اختيارهم للأفسياء الجيدة والأشياء 


السيئة؛ وهو خطأ ينشأ من النقصء ليس في ا معرفة فحسبء ولكن 
أيضا... في فن القياس. (3570) 


إن أفلاطون يؤكد على قدرة هذا القياس على تجاوز ”سطوة المظهر“. إن المظهر 
يجعلنا نخطئ الظن بحيث نرى شيئا أكثر قربا منا على أنه أكبر من شيء آخر أكثر 
بعدا عنا. وهو يؤكد أن القياس الصحيح يتجاهل تأثير ا منظور المكاني. وهذا ينطبق 
على مقياس اللذات: فالمرء يجب أن يتجنب المغالاة في مقدار اللذة التي تكون 
قريبة منا وقتيا. وقد عبر لوك بعد ذلك بزمن طويل عن شيء ما يشبه هذه الفكرة» 
وذلك على النحو التالي: 
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المئعة ومذهب اللذة ومقياس السعادة 

إن العقل الذي تلك في معظم الحالات - كما هو واضح من خلال 
التجربة- القدرة على أن يرجئ تنفيذ وإشضباع أي من رغباته. وكذلك 
الواحدة منها تلو الأخرىء يكون حرا في النظر في موضوعات هذه 
الرغبات وفحصها من كل الجوانب» ويقدر قيمتها بالقياس إى غيرها. 
وفي هذا تكمن الحرية التي يتلكها الإنسان؛ ومن عدم استخدام هذه 
الحرية تنشأ مباشرة كل أنواع الأخطاء والأغلاط والخطايا التي نقع 
فيها في سلوك حياتنا اليومية, وفي مسعانا نحو السعادة. (إ#هووظ ص4 
7 1.00[ بوانت لصمادوء0طنا مقصسط ومتسعءعهمن) 


إن الإضافة التي يقدمها لوك هنا إلى ما يقوله أفلاطون هي الإشارة: ليس إلى 
وجود المقياس فحسب. وإنما أيضا إلى «حرية» المرء في تطبيقه. 

إن «فن القياس» هذا يتحول بسهولة إلى استرائيجية عامة لتقرير ما ينبغي أن 
نفعله: أن نحصل على أكبر قدر ممكن من اللذة (وأن نقلل من الألم أو الاستياء إلى 
أقل قدر ممكن). ومع أن عبارة «فن القياس» هذه غير مس تخدمة الآنء فإنها تعد 
عنوانا جيدا للتعبير عن حالة التطلع إلى «الأخذ بالأكبر والأكثر» (أو «الأخذ بالأصغر 
والأقل» في حالة الألم). ذلك أن «الحد الأقصى» إنما هو ببساطة الشيء الذي يكون 
فيه مقدار من اللذة أكبر من اللذات الأخرى. 

إن إحدى الحقائق المدهشة فيما يتعلق بمحاورة بروتاغوراس تتمثل في البساطة التي 
يتناول بها أفلاطون مسألة التعامل مع اللذة باعتبارها موضوعا لقياس وإحصاء كمي. 
فلا أحد من المشاركين في الحوار يبدي دهشة إزاء هذا الرأي. وهذه الحقيقة جديرة 
بالملاحظة من وجهة النظر المعارضة التي يثيرها أحيانا مذهب اللذة الكمي لدى فلاسفة 
معينينء من أولئك الذين ينظرون إلى هذا المذهب باعتباره خاطئا بكل وضوح. والواقع 
أن تاريخ مناقشة هذا الموضوع يشير إلى أن مذهب اللذة الكمي قد أصبح يُنظر إليه 
بالفعل باعتباره خاطئا كتفسير للسعادة. ومع ذلكء فإنه كانت له جاذبية باطنية قوية. 

ومن المدهش - أيضا في ضوء التاريخ الحديث لمذهب اللذة الكمي - أنه على 
الرغم من النزعة الطبيعية التي يُدهش بها مذهب اللذة الكمي المشاركين في الحوار 
في محاورة بروتاغوراس. فإن محاورات أفلاطون الأخرى لا تقدم شيئا تقريبا فيما 
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السعادة.. موجز تاريخي 


يتعلق بإمعان النظر في فكرة قياس اللذة المطروحة في تلك المحاورة. إن الجزء الرابع 
من محاورة الجمهورية هو بذاته يستخدم بإيجاز الفكرة القائلة بأن هناك نقطة صفر 
محايدة بين اللذة والأل لا تتحدد في أحدهما. ويقول لنا هذا الجزء أيضا إن الناس 
أحيانا لا يميزون بين التقليل من شأن الألم وبين فاصل من اللذة. ووراء هاتين النقطتين 
لا نجد أي حركة أخرى في اتجاه مخطط كمي أكثر اتقاناء وعلاوة على ذلك فإن أعمال 
أفلاطون الأخرى تعبر عما يبدو باعتباره نزعة عدائية عامة إزاء مذهب اللذة ذاته. 


اللذة الأرسطية 

لقد أنفق أرسطو قدرا طويلا من الوقت في مناقشة اللذةء لكن ما يقوله 
يعد أقل منهجية بكثير مما نجده في محاورة بروتاغوراس (أو حتى في موضع 
آخر من محاورات أفلاطون). وهو يصور اللذة باعتبارها أقل قابلية للوصف 
من الناحية المنهجية. 

إن السبب في ذلك لا يتمثل إلى حد كبير في أنه لم يكن يتخذ اتجاها لذيا إزاء 
القيمة. وبالتالي مم يعتقد أن اللذة هي الشيء الوحيد الجدير بالقيمة؛ وإنما السبب 
في ذلك يرجع إلى أنه اعتقد في نوع معين من الرؤية غير اللذية فيما يتعلق بما هو 
جدير بالقيمة. وكما لاحظنا فيما سبق (في الفصل الثاني) فإن رؤية أرسطو هي 
أن السعادة أنشطة متميزة. وقد اعتقد أيضا أن أنواع الأنشطة ال مرتبطة هي تلك 
الأشياء التي تقوم بأفعال فاضلة من الناحية الأخلاقية وتشتغل بالتفكير الفلسفي 
(الفصل الرابع). 

من ناحية أخرىء فإنه على الرغم من أن أرسطو لا يريد أن يؤكد صراحة أن 
اللذة هي السعادة: فإنه لا يريد كذلك أن ينكر صراحة أن اللذة هي الخير البشري. 
فهو يعترف بقوة الحجة التي تقول إنه مادام الناس ومخلوقات أخرى عديدة تنشد 
اللذة؛ فإنها تستحق أن توصف بأنها خيرهم (7).1-5 ركعنطا8 سدعطء هصرمء811). 
وهكذا فإنه لم يرد أن يقر أو ينكر الأمر صراحة. «الخير هو اللذة» أو «السعادة 
هي اللذة». والطريق الذي اتبعه أرسطو للخروج من هذه المشكلة يتمثل في القول 
بشيء ما يبدو متناقضا بشكل متطرف, وهو: أن اللذة والحيوية شيء واحد. وها هي 

كلماته في هذا الصدد: 
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المنعة ومذهب اللذة ومقياس السعادة 
إن التساؤل عما إذا كنا نختار الحياة من أجل اللذة أو نختار 
اللذة من أجل الحياةء لنها هو تساؤل كن أن نستبعده الآن. ذلك 
أنهما يبدوان مرتبطين معا ولا يسمحان بأي انفصال بينهما؛ حيث 
إنه دون الحيوية لا تنشأ اللذة. وكل حيوية إنما تكتمل من خلال 
لذة راهنة. (1175217-22 3718) 


إنه يعتقد أن هذا يتيح له القول بأن السعادة هي الحيوية من دون إنكار أن 
السعادة هي اللذة أو على الأقل تكون مرتبطة ارتباطا وثيقا بها. 

لكن ماإن فعل أرسطو هذا فإنه قد امتنع عن تناول اللذة بطريقة كمية 
أو بمثل هذا النحو المنهجي. ومن وجهة نظره. فإن التنوع والتعقيد في الأنشطة 
الحيوية المتميزة هما من الضخامة بحيث لا يسمحان بمثل هذا التناول الكمي. إن 
اللذة التي يتم تعريفها بالحيوية» أو حتى تكون مرتبطة بها بشكل وثيقء لا يمكن 
صياغتها بطريقة كمية كما هي الحال في محاورة بروتاغوراس. وبالتالي فإن تصور 
اللذة عند أرسطو متحرر تماما تقريبا من العناصر الكمية. ومن ثم فإن آراء أرسطو 
في اللذة تكون على النحو ذاته. ظ 


مذهب اللذة الأبيقوري 

إن مذهب اللذة عند أبيقور لا يدعي أنه يمثل نسقا مذهبيا أو أنه مؤسس 
يقينا بطريقة حسابية كمذهب اللذة ا لمشار إليه في محاورة بروتاغوراسء أو 
كما انحدر إلينا بعد ذلك بزمن طويل من خلال بنتام تتهط)م86. لكنه فيه 
من المنهجية والصياغة الحسابية ما هو أكثر إلى حد كبير مما يوجد في مذهب 
أرسطو. كما أنه يذهب إلى ادعاءات أكثر جوهرية بأنه يمكن أن يكون دليلا 
للتدبر والفعل. 

ووفقا لأبيقور, فإن الخير هو اللذة. واللذة بدورها يتم تفسيرها باعتبارها غيابا 

واعيا للأمم والإزعاج. وهو أيضا يؤكد أن هذا هو ما تسعى من أجله الموجودات 
البشرية منذ مرحلة الطفولة فصاعداء وأن الناس جميعا يكافحون من أجل هذه 
اللذة. ومن أجلها وحدها: 
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ليس هناك شخص يرفض أو يكره أو يتجنب اللذة لأنها لذة» وإنها 
بالأحرى لأن هناك نتائج مؤلة تصيب أولئك الذين لا يعرفون كيف 
يسعون إلى اللذة بطريقة عقلانية. (32 .1 ,وتاطهصظ ء(ذآ ,ميععءليه) 


وهذا يجعل الأمر يبدو كما لو أن كثيرا من الناسء حينما يهدفون إلى اللذة, 
لا يعرفون أفضل استراتيجية للحصول عليها: 


لذلك فإن الرجل الحكيم يؤمن دائها... بهذا ا مبدأ في الاختيار, 
وهو يرفض اللذات على ذلك النحو الذي يستطيع معه أن يكفل 
لنفسه لذات أخرى أكبرء وأن يتحمل الأم ي يجنب نفسه آلاما أشد 
سوءا (1.32 .14 1). 


إننا نجد في المذهب الأبيقوري ربطا - أو ربما قلئا خلطا - بين قضيتين من العسير 
أن يرتبط أو ينفك رباط كل منهما بالآخر. وإحدى هاتين القضيتين - التي تعرّف 
باسم المذهب اللذي السيكولوجي - تقول لنا إن كل فرد يهدف فقط في واقع الأمر 
إلى اللذة باعتبارها غايته النهائية, مادام أنه يعرف كيف يحصل عليها. والقضية 
الأخرى - التي يمكن أن نسميها المذهب اللذي العقلاني - تقول لنا إنه من المعقول 
بالنسبة لأي فرد أن يفعل ذلك. إن القضية الأولى تسعى إلى وصف حال الموجودات 
البشرية, أما القضية الثانية فإنها تقرر كيف يجب على البشر أن يحصلوا على اللذة. 

إن القضيتين لا تستويان. فضلا عن ذلك فإنه لا واحدة منهما تتضمن الأخرى. 
ويوجه خاص فإن الفلاسفة يكونون مغرمين ببيان أن مذهب اللذة السيكولوجي 
لا يتضمن مذهب اللذة العقلاني. فالقول بأن الناس يكونون على نحو ماء هو أمر 
لا يتضمن أنهم ينبغي أن يكونوا على هذا النحو أو من المعقول بالنسبة إليهم أن 
يكونوا كذلك. وإذا كان أبيقور قد أخذ كمقدمة القول بأن الناس يسعون إلى اللذة 
وحدهاء واستدل من هذا على أن الناس بطريقة عقلانية يتبغي أن يسعوا إلى اللذة 
وحدهاء فهو يبرر ذلك فيما بعد بطريقة تنطوي على مغالطات. 

غير أن أبيقور - لحسن الحظ - قد آمن بأن مذهب اللذة السيكولوجي هو 
«مذهب يصف بصدق نفسية الناس.ء ومن ثم فإنه ليس هناك أي معنى في حث 
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الناس على السعي نحو أي شيء آخر غير اللذة. وفضلا عن ذلك فإن الناس لديهم 
مبرر في إيجاد أفضل استراتيجية للحصول على اللذة. حيث إن هذه اللذة هي كل 
ما يهدفون إليه. إن تفسير السعادة الذي كان يمكن الاستفادة منه بالفعل في تأمل 
الموجودات البشرية؛ ويمكن أن يكون مقبولا بالنسبة إليها - على نحو ما بينت من 
القول بأن تفسيرات السعادة تكون عادة مقصودة لتكون كذلك - لا يمكن أن يكون 
متناقضا مع سعي هؤلاء البشر نحو اللذة باعتبارها غايتهم. وعلى الرغم من أن 
«مبدأ الاختيار» القائم على أساس رفض لذات من أجل كفالة لذات أكبر وتحمل الألم 
من أجل تجنب آلام أكبر هو مبدأ ينطوي على مكون رياضي في القياسء فإن البنية 
التي يتم التمثيل لها تعد مختلفة عن البنية المقترحة في محاورة بروتاغوراس. وتعد 
مختلفة أيضا عن مذهب اللذة الكمي الذي اعتنقه بنتام وآخرون من أمثاله. إضافة 
إلى ذلك. فإن أبيقور كان أقل اهتماما بقياس اللذة من اهتمامه يقياس مسائل أخرى. 

ومن الناحية المذهبيةء فإنه يبدو أن أبيقور قد اعتقد في أن كم اللذة له درجة 
قصوى من الناحية النظرية. وهذه الدرجة القصوى تتوقف على الغياب التام للمشقة 
والإزعاج. وفيما يذكر شيشرونء فإن الأبيقوريين ينكرون القول بأن «أي شيء يمكن 
أن يضيف شيئا إلى لذة شخص ما يكون متحررا من الأم» (28 .11 رقناتاتضة 106). 

والواقع أنه عادة ما يقال إن أبيقور قد عرّف اللذة باعتبارها غياب الأم أو 
الإزعاج (حالة الأتراكسيا 8]:8:18). وهذا أمر مختلف عما تقترحه محاورة 
بروتاغوراس. كما أنه يختلف عن الجدال في محاورة الجمهورية لأفلاطون (الجزء 
الرابع) فيما يتعلق بالقول بأن هناك نقطة وسطية محايدة في تجربتناء لا يكون ' 
حاضرا فيها الألم أو اللذة. وفيما وراء هذه الأقوال ليست هناك سوى أهمية ضئيلة 
في اهتمام أبيقور بالقياس وبالبنية الرياضية للذة. 

وفي مقابل ذلك فإن الكثير مما يقوله أبيقور ينطلق من موقف دفاعيء 
ومعد من أجل تفادي الاعتراضات المتنوعة على الموقف اللذي بوجه عام. وهذا 
الجهد كان له تأثير على القضايا التي يؤكد عليهاء ليس على أساس من الأسلوب 
الذي به يعالجها فحسب. إنه جهد ينأى به عن الأسئلة النظرية للقياسء ويتجه 
نحو مناقشات لاستراتيجية تهدف إلى الحصول على اللذات وليس فقدانها (وهي 
المناقشات الشائعة في أنماط مذهب اللذة التي نجدها في القرن الثامن عشر). 
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إن أبيقور يذهب إلى مسافات أبعد ليقول لنا إن نوع اللذة التي يفضلها ليس 
ذلك النوع الذي يؤدي إلى سلوك لاأخلاقي أو يحطم قدرة المرء على الاستمتاع 
بلذات أخرى: 


إن اللذة التي نسعى إليها ليست من ذلك النوع وحده الذي 
يؤثر في وجودنا من خلال البهجة التي يحدثها فيناء ومكن إدراكه 
من خلال الحواس باعتباره ما يروقنا. بل إننا بالأحرى نؤمن بأن أكير 
لسذة هي تلك التي تحدث في خبرتنا باعتبارها نتاجا لإزالة تامة للأم. 
م1.37 وسطئدكظ علط بممععات) 


إنه يؤكد على اللذات الهادثة على سبيل المثالء بما في ذلك اللذات الخاصة 
بصحبة الأصدقاء واللذات الخاصة متعة الفلسفة. لكن على الرغم من أنه يتحدث 
بحرية عن اللذات التي يمكن أن نعتبرها اللذات الأعظم: فإنه ليس لديه الكثير 
ليقدمه عن الكيفية التي يمكن بها صياغة هذه القياسات. فمقصده الأساسي - 
بافتراض أن ذلك ممكن أن يحدث - هو كيف يكن الحصول على اللذة القصوى - أي 
من خلال أقل قدر ممكن من الإزعاج - بالاستشهاد بنوع اللذات التي يمكن أن 
تكون غير مزعجة. 

وقد تمثلت مسألة من المسائل الإشكالية بالنسبة إلى أبيقور في السؤال عن 
السبب في أن بعض الناس يعارضون بالفعل مذهب اللذة. ومن الصعب بالنسبة 
إليه الإجابة عن هذا السؤال: لأن كل شخص من وجهة نظره يهدف إلى اللذة داتما. 
فهو يمكنه القول بأن معظم الناس يفش لون في اتباع الاستراتيجية الصحيحة لبلوغ 
اللذة. لكن لأسباب تخص أبيقورء فإنه ليس من الواضح الكيفية التي بها يمكن 
لشخص أن يفشل في إدراك أنه يهدف إلى اللذة. أو أن يضحي عن تدبر - كما يفعل 
الناس عادة - باللذة من أجل هدف آخر. وييدو أنه يجب أن يقول إن الناس يجب 
أن تكون ببساطة مخطئة حينما يقولون إنهم يسعون إلى أشياء أخرى بالإضافة إلى 
اللذةء أو إنهم يتخلون عن اللذة من أجل أشياء أخرى. 

إن الاستراتيجية التي يوصي بها أبيقور ي نبلغ السعادة تتوقف - بحسب تعبيره 
'- عاى ما إذا كان يمكن الظن بأن الناس يهدقون بالفعل إلى معرفة أي شيء يكون 
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مختلفا عن اللذة ومتضاربا معها. وإذا كان الأمر كذلك؛ فإن بلوغ السعادة إذن 
سوف يقتضي امتلاك شيء ماء وهو العقل الذي يعمل كفلتر. والذي سوف ينحي 
جانبا تلك الدوافع: يي يمكن لشخص ما أن يهدف إلى اللذة. لكن إذا كان كل شخص 
يهدف فقط أصلا إلي اللذة؛ فإن أي توافق عندئذ لن يكون بطبيعة الحال ضرورياء 
فما يكون ضروريا إنما هو فحسب اكتشاف للاستراتيجية الصحيحة. 


بنتام ومذهب اللذة الكمي المنهجي 

إن ميزة مذهب اللذة مزدوجة. وأحد شقي هذه الميزة - مما يروق لكل 
المنظرين غاليا إلى حد ما - هي أنهاء كما أكد على ذلك أرسطو - تنظر إلى السعادة 
باعتيارها تتأسس من خلال شيء ما - وإن كان ينبغي تعريفه بدقة - يراه كل شخص 
باعتباره جذاباء أو جذايا إلى أقصى درجة. والواقع أنه يكون جذابا جدا لدرجة أن كل 
فيلسوف لا يعد من أنصار مذهب اللذة يشعر بأنه مضطر إلى أن يبين السبب في 
أنه لم يكن من أنصار هذا المذهب. أما الميزة الأغرى - التي تغري بعض الفلاسفة - 
وإن م يكن الكل بالتأكيد - فهيء كما لاحظناء أن اللذة يمكن النظر إليها باستحسان 
باعتبارها مقياسا لقيمة كل شيء حينما نقارته بكل شيء آخر. وكما تم التأكيد على 
ذلك من قبل في محاورة بروتاغوراسء فإن هذا يمكن أن يبدو جديرا تماما بالقيمة 
إذا أراد المرء أن يحدد بطريقة منهجية ذلك الذي يؤدي إلى حالة شاملة من الخير. 

ومع ذلك. فإن الصور الممكنة الأخيرة من مذهب اللذة لم يتم اسستخدامها 
بكثافة حتى مجيء القرن السابع عشر. فقد طور جيرمي بنتام دمقطاصءظ8 برصمعمه[ 
مذهيا كميا في اللذة. وذلك في عمله المتعلق بالنظرية القانونية. وهو في تنفيذ 
موقفه. قد أظهر البعد ال منهجي السدال في مذهب اللذة. وبين اللعاني الجوهرية 
المتضمنة فيما يتعلق بالسياسة الاجتماعية - إذا أمكن تصميم المذهب بحيث يتم 
تنفيذه في الواقع العملي. 

إن فكرة استخدام مذهب اللذة بطريقة منهجية من أجل تصميم سياسة 
اجتماعية ليست بالأمر الجديد الذي يحدث مع بنتام. فقد وجدت هذه الفكرة 
من قبل في صورتها الأثرية لدى القدماء. ومع ذلكء فإن أبيقور قد استخدم مذهب 
اللذة لتدشين حملة الفيلسوف من أجل تحسين حالة الموجودات البشرية. وقد فعل 
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هذا من خلال معارضة معتقداته للدين اليوناني التقليدي. وتشجيع الناس على أن 
يفكروا في الكيفية التي يمكن بها الحصول على اللذة وتجنب الألم. وأن يدعوا جانبا 
المخاوف التي تحث عليها الأساطير الدينية. وللغاية نفسها طور أبيقور فيزيقاه 
الذرية. باعتبارها ترياقا مضادا بشكل أساسي للنظريات الدينية والأسطورية عن 


الظواهر الطبيعية. 
لقد اضطلع الشاعر الأبيقور ي لوكريتيوس 1,11016]3115 بدور المتحدث الرسمي 
لاتجاه أبيقور: 


عندما تمتد الحياة البشرية في بؤس أمام أعينناء وقد سحقها 
الدين الوحشي الذي يطل وجهه ا مخيف علينا من السماء ليهددنا 
نحن البشر الفانين؛ فإن رجلا من اليونان (أعني أبيقور) كان هو أول 
من تجرأ على أن يرفع عينيه ليواجه نظرة السماء التي تحدق فيناء 
وهو أول من تصدى لها. (1 ©[8 ,هلنا )88 تاقتاقء: 106) 


على الرغم من أن المذهب الأبيقوري م يكن أبدا مؤسسا بطريقة سياسية. فإنه 
بالتأكيد كان مقدما من خلال الهدف الواسع لتحسين الحالة البشرية. ٠‏ 

لقد كان مشروع بنتام الاجتماعي أكثر تفصيلا إلى حد كبير مما كان عليه مشروع 
أبيقور. فقد كان يتم تصور هذا المشروع للوهلة الأولى باعتباره مشروعا قانونيا: كي 
يبين كيف أن نظام القوانين ينبغي أن يُنتج أكبر قدر ممكن من اللذة. 

وهو يبدأ بمساواة السعادة باللذة: 


إن البشرية محكومة بالأمُ واللذة... فهي بالنسبة إليهما وحدهما 
تشير إلى ما بنبغي أن نفعله. مثلما تشير إلى ما سوف نفعله 
(1 .دك ,نام تتهلوتوعط لصه ولعدما] أه ععاموتصوط). 


وهو عندئذ يؤكد أن: 


سعادة الأفراد - التي تتألف منها سعادة ا مجموع... هي الغاية 
٠.‏ والغاية الوحيدة التي ينبغي أن يضعها ا مشرع في الاعتبار ( 3.ل). 
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واتساقا مع: 


ذلك ال مبدأ الذي يثبت أو يرفض أي فعل أيا كان. وفقا للميل 
الذي يكون لدى هذا الفعل لكي يزبد أو يحذف سعادة الجماعة التي 
تكون مصلحتها هي امقصودة. (3 بطع) 


وفي تصور بنتام للطريقة التي يمكن بها قياس اللذات كمياء فإن كمية 
اللذة تكون لها دلالتها من حيث الشدة وامئدة. وهكذا كلما كانت اللذة أكثر 
شدة وأكثر دواما كانت أكبر ولأمكن القول إن الفترة التي تحدث فيها تعد أكثر 
بهجة. إن التسبب في زيادة السعادة, وكذلك بالنسبة إلى الخيرء هو أمر يتم 
حسايبه تقريبيا على هذا النحو. (وفي معظم الأحيانء. يتطلب منا مخطط بنتام 
أن نعنون اللذة, لا بالكم المطلق, كأن نقول: متعا أربع» وإنما يتطلب منا مقارنة 
كمية فحسب). 

وعلى أساس من هذا النوع من المعلوماتء فإننا يمكن بالتالي أن نذهب إلى التأكيد 
على أن اختيار السلوك المتاح الذي يعبر عن الصالح العام إنما هو اختيار لأفضل سلوكِ 
يمكن أن يُحدث رجحانا أكبر للذة على الأللم أكثر من أي بديل ممكن آخر. 

إن الفكرة الأخيرة توصلنا إلى مسألة لم تفححص على الإطلاق من جانب من كتبوا 
حول اللذة من القدماءء ولا من جانب أي شخص آخر بعد ذلك حتى مجيء بنتام. 
والحقيقة أن الكلام عن سلوك «الصالح العام» - في النظرية النفعية العامة لدى 
بنتام - هو كلام لا يتضمن السعادة الخاصة بشخص واحد فحسبء أو حتى مجرد 
بعض الأشخاص. وإنما يتضمن سعادة كل الناس. 

ومع ذلك. فلأن بنتام ومل يقولان بأن السلوك الصحيح هو السلوك الذي 
يُحدث أكبر سعادة لأكبر عدد من الناس, فإنهما يصطدمان على الفور بمشكلة, 
وهذه المشكلة يطلق عليها عنوان «المقارنات فيما بين الأشخاص»250521ءمء م1 
15 للذة أو للنفعية. إذا ما استخدمنا مصطلح بنتأم. 

إن مثل هذه النظرية تتطلب تحديد الكيفية التي بها تتناسسب اللذات مع 
الاستياءات بعضها إزاء بعض. وإذا أردنا أن نحدد - كسياسة اجتماعية - أيا 
منا يحصل على كرية التورتة وأيا منا هو الذي يحصل على قعرها؛ فإننا نكون 
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عندئذ بحاجة إلى أن نحدد إذا كان تلذذك بكرهة التورتة أكبر من تلذذي بها. 
فنحن لا يمكن أن نعقد هذه المقارنة ما لم نكن قادرين على مقارنة لذات الناس 
واستياءاتها بعضها ببعض. 
والتساؤل عما إذا كان ممكننا عقد هذه المقارنات أمر فيه نظر. وكذلك 

يكون التساؤل عما إذا كانت صعوبة عقد هذه المقارنات تعد أمرا مضادا لذلك 
النوع من الرؤية لدى بنتام. ومع ذلك. دعنا نواصل سيرنا الآن على أساس من 
الافتراض بأتنا بمكن أن نعقد هذه المقارنات. وسوف أعود لهذه المسألة فيما بعد 
في هذا الفصل. 

إذا كنا نستطيع أن نعقد هذه المقارنات. فإن قدرة مذهب اللذة الكمي 
العام تصبح قدرة مؤثرة. فالمذهب يقول لنا إن قيمة أي حالة, بل أي شيء نريد 
أن ننسب إليه قيمة: يمكن تصنيفه على أساس من كم اللذة التي يمكن جلبها 
أو التي تكون بالفعل» وإنه من خلال ذلك تتحدد القيمة الخاصة بأي حالة من 
حالتين ممكن المقارنة بينهماء بحيث نحدد أيهما تكون لها قيمة أكبر أو أقل. ولا 
يعتد هذا المذهب بأي نوع آخر من التقييم. 

وإذا ما قبلنا بهذه الرؤية الخاصة بهذا المذهب؛ فإنه يبدو عندئذ أن 
كل المشكلات المتعلقة بالكثرة والتضارب - التي أثيرت في الفصل السابق - 
هي مشكلات يمكن محوها على الفور. وعلى ا مستوى الفرديء فإن النزوع 
الطبيعي نحو استخدام اللذة وقياسها كمياء باعتباره منهجا لقياس الخيرء هو 
أمر قد تم التعبير عنه بسهولة تامة من خلال تقديم محاورة بروتاغوراس 
للفكرة برمتهاء مع بيان أنه ليس هناك شيء آخر يمكن أن يكون له الدرجة 
نفسها من القابلية للقياس. وإذا تساءلنا كيف ننهي تضارب الرغباتء. سواء 
كانت تحدث في خبرتنا في وقت واحد أو تحدث في أوقات مختلفة (على نحو 
ما بينا ذلك في مثال منبه الوقت الذي سبقت الإشارة إليه)؛ فإن الإجابة عن 
هذا التساؤل عندئذ ستكون من خلال حساب كم اللذة الذي ينشأ عن كل 
بديل من البديلين, ثم المقارنة بينهما. إن السعادة يتم تعريفها على هذا 
النحو بهدف إنتاج إجراء لكل تقييم يمكن أن يلجا إليه شخص ماء وبالتالي 

٠‏ لكل اختيار يمكن أن يواجهه أي شخص. 
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منذ القدماء حتى بنتام 

كما قلت من قبلء فإن الأمر يستغرق وقتا طويلا لكي تصل هيكلة مذهب اللذة 
الكمي في محاورة بروتاغوراس إلى مرحلة التطور التي نجدها عند بنتام. فما الذي 
حدث عبر هذا المسار الطويل؟ 

إن هذه القصة هي أساسا قصة ما مم يحدث - أي مالم يحدث خلال مجمل 

هذه المدة الطويلة من الزمن منذ قدماء اليونان حتى القرن التاسع عشر. ونحن 
نجد ف الفترة ا مبكرة من الفكر اليوناني - وعلى سبيل المثال في فلسفة ديموقريطس 
5 -الفكرة القائلة بأن اللذة هي الخيرء وكذلك الفكرة القائلة في 
محاورة بروقاغوراس بأن كم اللذة يمكن قياسه. لكن حتى إذا سلمنا الآن بهاتين 
الفكرتينء فقد كان هناك انتظار طويل قبل ظهور أي شيء مثل مشروع بنتام في 
الصياغة المذهبية للذة. وفي الوقت ذاتهء فإنه لم يحدث سوى القليل طيلة هذه 
المدة. فالمناقشة الفلسفية لطبيعة اللذة واستخداماتها في الأخلاق» كان يتم تجنبها 
خلال تلك الفترة. 

ومن المؤكد أنه كانت هناك بعض التطورات التي لها دلالات عديدة فيما يتعلق 
بالمسائل الفلسفية الأخرى إلى جانب تلك المسائل التي أثارها مذهب اللذة الكمي. 
وإحدى هذه المسائل الفلسفية الأكثر تشويقا في هذا الصدد تمثلت في جهود توما 
الأكويني 85ننال لاستنباط رؤية في اللذة تربط الأفكار الأرسطية المهمة عن 
اللذة با لمذاهب الملسيحية. وهذا الجهد تضمن - بوجه خاص - إرساء فكرة الرؤية 
الطوباوية التي عرفها باعتبارها السعادة القصوى. لكن الأكويني م يعرّف أساس 
هذه السعادة باعتباره لذة. بل إنه بالأحرى أكد على أننا نحب الله حق الحب. 
لذاته ولطبيعته التي يكون عليها. 

إن القرون القليلة التالية قد شهدت بشكل جوهري على المجادلات ذاتها حول 
قيمة اللذة. وهي المجادلات التي كانت تمارّس في عالم القدماء. وتماما مثلما أن 
أبيقور قد انتقد الرواقيين بسبب التأكيد على أثنا نكون منجذبين إلى اللذة لذاتها. 
فإن النزعة الإنسانية ا مسيحية في عصر النهضة قد انتقدت مذهب الأكويني الذي 
أصبح نموذجا للموقف الكاثولييء وأكدت في مواجهته أننا نحب الله باعتباره عوضا 
عن اللذة السماوية. وربما يبدو من الإنصاف أن نفكر في اللذة لذاتها باعتبارها 


75 


السعادة.. موجز تأريخي 


أساسا مفهوما أبيقورياء مع أن التصور المسيحي قد أكد في هذا الصدد على أن اللذة 
السماوية لا بمكن الحصول عليها إلا من خلال الفضل الإلهي. 
ومع ذلك فإن نقطة تركيز التفكير الفلسفي على فكرة اللذة قد اتخذت مسارا 
جديدا في القرن الثامن عشر. ففي عام القدماء ناصر الأبيقوريون وعادى الرواقيون 
مذهب اللذة على أساس من أسباب تجريبية في المقام الأول (انظر الفصل السادس), 
لكن مناقشاتهم لهذه المسألة لم تنته إلى دراسة تجريبية مباشرة للسلوك الإنساني 
والدافعية الإنسانية. ولقد تغير المناخ في القرن الثامن عشر. فلقد أصبح مذهب 
اللذة موضوعا لتداول المناظرات والمجادلات التي أثارها لوك وهيوم وسميث 
وآخرون غيرهمء من أجل تطوير تناول طبيعي للسلوك والدافعية الإنسانية. وبوجه 
عام من أجل الظواهر المرتبطة بالأخلاق والسياسة. 
وكما لاحظنا من قبلء فإن لوك قد استخدم فكرة شبيهة بفكرة أفلاطون عن 
”قياس“ اللذة الواردة في محاورة بروتاغوراس. ومع ذلكء فإن لوك بخلاف أفلاطون 
قد تبنى موقفا لذيا بوجه عام يتعلق بما يحرك بواعث الناس: 


فاللذة التي ينالها ا مرء في أي سلوك أو يتوقعها نتيجة لهذا 
السلوك هي خير في حد ذاتهاء وهسي قادرة على تحريك الإرادة 
والتلاؤم معها. لكن الاستقامة الأخلاقية ا متعلقة بها لا ينظر إليها 
في ذاتها على أنها الخير أو الشرء ولا هي تحرك الإرادة بأي حال 
لكن من حيث هي لذة وأم فإنها إما أن تصاحب السلوك أو يتوقع 
أن تكون نتيجة له. وهو ما يبدو واضحا من خلال أشكال العقاب 
والثواب التي ألحقها الله بالاستقامة الأخلاقية أو الفسوق باعتبارها 
دوافع ملائمة من خلال الإرادة. التي ستصبح غير مطلوبة إذا ما 
كانت الاستقامة الأخلاقية بذاتها هي الخير والفسوق بذاته هو الشر. 
زيم ,1995 لله 122 ضذط 0010انو ,1693 عأه800 ععواصدهتصسصتمين 
و#صتلاءمد لهصتوتده طاذ؟ ,40) 


وفي مقابل ذلكء يبرهن هاتشيسون 110156502 على وجود بواعث غير لذية. 
للسلوك الأخلاقي: 
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إن ما يحفزنا على هذه الأفعال التي نصفها بأنها أخلاقية ليس بمنزلة قصد 
يهدف إلى الحصول... على لذة محسوسة... وإنما هو مبدأ للفعل مختلف 
تماما عن ا مصلحة أو حب الذات. (صمناءنال00صآ ,.. تشوصة صق) 


إن هيوم يعد في جانب هاتشيسون فيما يتعلق بهذه المسألة: 
ليس هناك أي دافع واقعي أو عام من أجل مراعاة قوانين 


الإنصاف» وإنما يوجد هناك الإنصاف ذاته والفضل في هذه ال مراعاة. 
(1.ئآ .1آآ عسسطواط ممصمسطظ 1م عدتناوء:1 4 ) 


ونحن في هذا الجدال نسمع بعض الأصداء القريبة الجميلة الخاصة بالجدال في 
العصور الهيلينية بين الأبيقوريين والرواقيين. [ 

إن الأطر الخاصة با يُراد له أن يصبح مذهبا نفعيا كميا لدى بنتام يمكن أن نراها 
لدى السابقين له. لكن في صورة غير مكتملة. فالفكرة القائلة بأن خير أو سعادة الناس 
بوجه عام أمر ينبغي الكفاح من أجله. هي فكرة قال بها من قبل كثير من المفكرين. 
فعلى سبيل المثال نجد أن كمبرلاند 4صة1:ء سنت قد تطرق إلى فكرة تنظيم كل 
الأخلاقيات المتعلقة بمحاولة تعزيز الخير بالنسبة إلى كل الموجودات البشرية: 


إن الخيرية القصوى بالنسبة إلى كل فاعل عاقل إزاء بقية 
ا مجموع تؤسس حالة السعادة بالنسبة إلى كل فرد وللمجموع 
ككل, مادامت تعتمد على قدرتها الخاصة. وتكون مطلوبة بالضرورة 
من أجل سسعادتهم؛ وبالتالي فإن الخير العام سيكون جنزلة القانون 
الأسمى. (4.آ عنن 172 01 775جهآ عطا أه عكتاوء :1 ل ) 


ومع ذلكء فإن ما يغيب هنا إنما هو التصور الخاص باتخاذ إجراء منهجي» ويمكن 
تطبيقه منهجيا في إطار السياسة. فما لمم يتم تطويره هنا هو ما الذي يقوم عليه تعزيز 
سعادة هذه الموجودات. وكيف نحدد ما الذي يعزز الخير بدرجة ما أو بأخرى أكثر من 
شيء ما غيره وكيف يمكن للمرء أن يوفق بين المظاهر المتعارضة التي يمكن أن يكمن 
فيها الخير. ويبدو أنه لا أحد قد شرع في التفكير في هذه الأسئلة بطريقة منظمة. 
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إن الصياغة المنهجية التي قدمها بنتام في فلسفة الأخلاق وفي نظرية السعادة, 
كانت في وقت واحد بمنزلة منبه ونتاج لجهد متنام لتطوير الدراسة التجريبية 
للسلوك الإنسانيء على المستوى الفردى وعلى المستوى الاجتماعي. لقد كانت جزءا 
من امتداد العلم الطبيعي في القرن التاسع عشر وتطور العلم الاجتماعي. إن صياغة 
بنتام المنهجية لتصور السعادة باعتبارها مرادفة للذة, قد جعلت منها شيئا ما يمكن 
صياغته نظريا بالاستعانة بأداة النظرية العامة في السلوك القويمء بما ينطوى عليه 
ذلك من السياسة الاجتماعية. وموضوع الدراسة النظرية في الوقت ذاته. 

ومن ناحية, قفإن المرء قد يأمل في تقييم أي شيء من خلال تحديد كم اللذة 
المرتبطة به. إضافة إلى ذلكء فإن الشيء الآخر الذي يمكن أن يفعله المرء هو أن 
يربط السعادة واللذة - باعتبارهما شيئا واحدا - بالدراسة التجريبية المنهجية في 
علم النفس التي لا تعتمد كثيرا على التقييم؛ بما في ذلك دراسة سلوك الموجودات 
البشرية وكذلك الحيوانات الأخرى. وهذا الربط على قدر كبير من الأهمية بحيث 
يحتاج إلى فصل مستقل بذاته (الفصل السادس). 

إن إحدى نتائج هذه الحركة تتمثل في اتجاه قوي نحو تناول نوعين من القضاياء 
التقييمية والتجريبية: بحيث يتم تناولهما معاء بدلا من النظر إليهما باعتبارهما 
منفصلين. ومن ناحية: فإنه يوجد هناك بوضوح قضايا تخص مسألة قيمية وقصدية, 
وهي أن السعادة هي الحالة الأسمى بالنسبة إلى الموجود البشريء وهي ما ينبغي 
أن يسعى إليه. ومن ناحية أخرى» فإن هناك تساؤلات تتعلق بكيف يمكن لتصورات 
شخص ماعن سعادته أن تسبب أو تفسر أفعاله أو سلوكه. وهذان الأمران كانا 
بالتأكيد مرتبطين دانما ارتباطا وثيقا. ومع ذلكء فإن التطور السريع للبحث العلمي 
وللتنظير قد منح هذا الارتباط دلالة جديدة. والسبب البسيط هو أن الفحص 
العلمي لعلم النفس والسلوك الإنساني قد تبدى الآن شيئا كبيرا. حيث إن الأسئلة 
الأخلاقية لا ممكن أن تنفصل تماما عن تلك المسائلء فآراء الناس عن المسائل الأخلاقية 
كانت متأثرة حتما بالتطورات العلمية. كذلك فإن هناك ارتباطا آخر قد تشكل من 
خلال النزعة المنهجية التي تعهد بها مذهب اللذة الكمي. فهذا لن يربط فحسب 
علم الأخلاق بالعلوم الطبيعية: وإنما أيضا بما يُعرّف الآن على نطاق واسع تحت 
عنوان السياسة الاجتماعية. 


78 


المئعة ومذهب اللذة ومقياس السعادة 


إن بنتام. مع كل من جيمس مل 84111 2:25[ ونجله جون ستيوارت مل 
للنةة أعددة5 سطول. قد دافعوا عن قدرة مذهب اللذة الكمي على حسم المسائل 
الأخلاقية الجدالية, من خلال قياس كميات اللذة التي يمكن إنتاجها من سياسة ما 
أو أخرى. ويشدد جون ستيوارت مل بوجه خاص على ما كان يرى أنه يمثل قدرة 
خاصة لطريقته في التفكير على حسم المسائل الأخلاقية التي كانت مثار جدال على 
مدى ألفي عام: 


منذ فجر الفلسفة. نجد أن القضية المتعلقة بالخير الأسمىء أو ما 
يتعلق بأساس الأخلاق, قد فسرت ا مشكلة الأساسية من خلال فكر 
تأمليء وشغلت أكثر العقول موهبة وقسمتها إلى شيع ومدارس... 
وبعد ما يزيد على ألفي عام لاتزال هذه ا مناقشات مستمرة... ولا 
يبد و أن ا مفكرين ولا البشرية على اتساعها أقرب إلى الإجماع في الرأي 
على هذا ا موضوعء اللهم إلا بالقدر الضئيل الذي كان به سقراط 
الشاب ينصت إلى بروتاغوراس العجوز... (1 .ل ,متسعتمهقضهداتئلتانا) 


وعلى نحو مشابه في فترة متأخرة من القرن ذاته كان هنري سيدجويك بصمء1] 
عاءتمع :5 يأمل- وإن كان من خلال توقعات للنجاح أقل تواضعا - في أنه من خلال 
تعريف فكرة السعادة باللذة المفسرة على هذا النحوء يمكن إقامة فكرة السعادة 
على أساس علمي. وإذا ما تم فعل ذلك فإن سيدجويك وبنتام ومل قد رأوا أن 
أفضل سياسة للتعامل مع المسائل الاجتماعية - أي الطريقة التي سيتم من خلالها 
حدوث أفضل سعادة - يمكن تحديدها بطريقة ستكون مقنعة بالنسبة إلى الجميع. 
وكل هؤلاء الفلاسفة الثلاثة, بالإضافة إلى غيرهم من أنصار مذهب المنفعة: قد تمنوا 
واعتقدوا أن هذا سوف ممكنهم من التأثير في المجتمع حتما إلى الأفضل - أي من أجل 
تحقيق كم أكبر من السعادة أيضا. 


مشكلات كامنة فى تأمل اللذة 
إن فكرة استخدام كم اللذة باعتبارها وسيلة لتقييم حالة المرءء وفي إمعان 
النظر في الكيفية التي يمكن بها تحسين تلك الحالة, قد تبين بالبرهان أنها عرضة 
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لمشكلات إضافية معينة. وفي رأيي أن هذه المشكلات ليست بالمشكلات الخطيرة 
بحيث ينبغي مناقشتها هنا. ومع ذلك فإن هذه المشكلات كانت لها مكانة 
مهمة في المناقشة التي دارت في هذا الصدد. وهذه المشكلات تنشأ حينما يحاول 
شخص ما أن يمعن النظر عن وعي في الكيفية التي يمكن بها الحصول على أكبر 
قدر ممكن من اللذة. لذلك فإن هذه المشكلات تنشأ بالمثل - إذا ما تم تعريف 
كم اللذة بدرجة السعادة - من أجل إمعان النظر في الكيفية التي يمكن أن نكون 
بها سعداء قدر الإمكان. فهذه المشكلات - وأشباهها - قد أثيرت من جانب 
خصوم مذهب اللذة. 

لقد وضع سيدجويك عنوانا شهيرا لمذهب اللذة الأناني هو «مفارقة مذهب 
اللذة». وهناك فكرة مشابهة إلى حد كبير عبر عنها أرسطو الذي ذهب إلى القول 
بأنه من الأمهل أحيانا بلوغ السعادة حينما لا يسعى المرء إليها بطريقة مباشرة. 
ولقد صاغ سيدجويك «مفارقته» على النحو التالي: 


إن ا منهج العقلاني لبلوغ الغاية التي يهدف إليها مذهب اللذة 
العقلاني يتطلب منا أن نضعه إلى حد ما خارج إطار النظرء وألا 
نهدف إليه بطريقة مباشرة. (136 .ع ,كعنتطاآ 01 علمطاعاط ء18) 
إن صياغة سيدجويك تركز على اللذة؛ بينما يتعامل أرسطو مع السعادة. 


والغرض من وراء استخدام سيدجويك «للمفارقة» هو بيان أنه إذا كان 
الهدف هو الحصول على أكبر قدر ممكن من اللذة. فإن إمعان النظر في الكيفية 
التي يمكن بها فعل ذلك يمكنها أن تحدث من خلال الطريقة التي يمكن بها 
الحصول على هذا الهدف. وهذا يرجع إلى حقيقة تتعلق بطبيعة الموجودات 
البشرية: فهي لا يمكن أن تستمتع على الفور حينما تفكر في الكيفية التي يمكن 
بها أن تستمتع. 

وكما يعترف سيدجويكء فإنه ليس من الواضح على الإطلاق وجود أي مفارقة 
حقيقية هنا. فما عليك سوى أن تتذكر- حينما تحاول أن تحصل على أكبر قدر 
ممكن من المتعة - أن هناك تكلفة يدفعها المرء جراء التفكير في الكيفية التي يمكن 
.بها فعل ذلك. لكن هذا ليس بالأمر المدهش. وهناك حصص من الكلفة يتكبدها 
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المرء في محاولته للحصول على اللذة. وحصول هذا المرء على اللذة في مكان ما 
يتطلب - على سبيل المثال - أن يخرج للمشي تحت المطر؛ وبالتالي يعاني خبرة غير 
سارة من أجل أن يحصل على قدر أكبر من اللذة حينما يحاول أن يتجنب المطر في 
مساره. وليس في هذا أي مفارقة, 

إن ما يسمى ب «المفارقة» التي أشرنا إليها الآن:يتمثل إذن في أنك عندما 
تتطلع إلى الحصول على أكبر قدر من المتعة, فإنه من الأفضل أن تكون واعيا 
بالكلفة التي يمكن أن تترتب على التفكير في هذا الأمر. وهكذا فإنه من الأفضل 
بالنسبة إليك أن تكون لديك استراتيجية بأن الأشياء الأخرى المتساوية - سوف 
تتطلب قدرا أقل من إمعان النظر. وبالتأكيد فإنك لن تكون قادرا على تجنب 
الهروب من المطر أحيانا. وعلى الرغم من أن هذا الموقف ينطوي على تعقيدات 
أكثر مما يمكن عرضها هناء فإن هذا الموقف يعد حالة مألوفة إلى حد كبير. (فكر 
- على سبيل امثال - في الناس الذين يحتاجون إلى الراحةء أو الذين يحتاجون 
إلى النوم؛ فإنهم يعرفون أنه من الأفضل عدم إمعان النظر في هذا الأمرء إذا ما 
أرادوا النجاح في مهمتهم). 

ومع ذلكء فإن المشكلة يمكن عرضها على نطاق له أهميته. ولقد لاحظ ذلك تشارلز 
ديكنز قمععكء1 1 وءأمقط0. ففي روايته الأوقات العصيبة دعصنة1 1124 شن هجوما 
نقديا لاذعا على المذهب النفعي كما تم عرضه من خلال بنتام وجيمس مل (والد جون 
ستيوارت). فلقد اتهم جيمس مل النفعيين بأنهم يحولون الحياة إلى مطاردة قاسية بإصرار 
من أجل قنص «المنفعة»؟ لأنهم باستمرار يقومون بحساب التكاليف والنتائج المترتبة على 
ما يخططون لفعله. في تنشئة الطفلء وفي التربية, والفنء والتصميم, وفي كل شيء آخر: 


«الواقع, الواقع, الواقح!» قال السيد... «إنكم ينبغي أن تكونوا 
منضبطين ومحكومين بالواقع» كما قال السيد. إننا نأمل أن يكون لنا 
مجلس للواقع مشكل من متعهدين بأمور الواقع, ممن سيرغمون 
الناس على أن يكونوا أناسا معنيين بالواقع, وليسس بشيء آخر غير 
الواقع. فأنت يجب أن تنبذ كلمة الخيالي على الإطلاق». (الأوقات 
العصيبة, الفصل الثاني). 
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ويبدو أن ديكنز يتهم النفعيينء خاصة بنتام (الذي يتبنى بالفعل ذبرة وعظية 
متطرفة في بيان الكيفية التي يمكن أن يعمل بها مذهبه القانوني)» بتفضيل 
المعمار والتصميم الذي لن يُحدث أي متعة للعينء وإنما سوف يشجع ببساطة 
على الأفعال المؤثرة التي سوف تتمخض عن نتائج عديدة. وعلى النحو ذاته, فإن 
النفعيين قد صورهم ديكنز باعتبارهم مدافعين عن التربية التي تكون مخصصة 
من أجل النشاط «النافع»» وياعتبارهم مناهضين لمثل هذه الأشياء الممتعة من 
قبيل الفن والأدب. 

لقد اعتقد جون ستيوارت مل أن ديكنز قد أساء إلى حد كبير فهم المذهب 
النفعي. حيث اعتقد أن ديكنز قد أساء فهم النفعيين على أنهم يدافعون, كغاية 
لهم عن الأشياء التي تؤدي إلى نتائج جيدة وإن لم تكن ممتعة. لكن الأمر ليس 
على هذا النحوء باعتبار أن مل قد قاوم - في واقع الأمر - دفاع النفعيين عن 
اتخاذ السعادة باعتبارها غاية المرء. إن كلمة ”النفعية“ في لغة خطاب المذهب 
النفعي قد فهمت خطأ من خلال ديكنز. ومن خلال خصوم آخرين لبنتام, على 
أنها تشير فقط إلى أفعال تقود إلى شيء ماء بينما هي فى الواقع تشير إلى السعادة 
التي يمكن أن تقود إليها تلك الأفعال إذا ما أحسن حسابها. لذلك فإن مل يبثْ 
شكواه التألية: 


ا ملاحظة العابرة هي كل ما يحتاجه الجاهل المتخبط لافتراض 
أن أولئك الذين يناصرون النفعية باعتبارها معيارا للصواب والخطأ 
يستخدمون ا مصطلح جعناه الضيق والعامي فحسب.ء وهو ا معنى 
الذي تفهم به النفعية على أنها مضادة للذة... ومع ذلك فإن جمهور 
الناس, من في ذلك جمهور الكتاب... ليس فقط في مجال الصحف 
وإنها أيضا في مجال الكتب التي لها وزنها ومكانتهاء يقعون على 
الدوام في هذا الخطأ الساذج. وهم عندما يستخدمون كلمة نفحي 
من دون أن يعرفوا شيئا عنها سوى نطقهاء فهم عادة ما يعبرون بها 
عن حالة الرفض أو الإهمال للذة في بعض صورها: كصورة الجمال, 
والزينة, والتسلية. (2 .حك ,تتاعتصهتتهائلة7]) 
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إن مل يسعى إلى تصحيح موقفهم: 


إن أولئك الذين يعرفون شيئا ما عن ا موضوع يكونون على وعي 
بأن كل كاتب منذ أبيقور حتى بنتام ممن أكدوا على نظرية ا منفعة 
م يعنوا بها شيئا يكون على الضد في خصائصه من اللذة, وإنها كانوا 
يعنون بها اللذة ذاتهاء إضافة إلى التخلص من الأ [ا مرجع نفسه). 


وإذا كان ديكنز قد فهم النفعية لكي يدافع داتما عن التركيز فحسب على 
مجرد الأشياء التي تجلب اللذة: لا على اللذة ذاتهاء فإن شكوى مل عندئذ 
تصبح مبررة تماما. ويبدو بالمثل تماما أن ديكنز قد ارتكب إلى حد ما ذلك 
الخطأ ذاته. وفي مقابل ذلك: ذإن ديكنز كان أيضا يريد الوصول إلى شيء آخر. 
فهو كان يريد الوصول إلى النقطة ذاتها التي قال بها سيدجويك تحت عنوان 
«مفارقة مذهب اللذة». 

كذلك فإن المسألة التي كان يهدف إليها ديكنز قد تمثلت ببساطة في أن 
الوقت الذي أنفق في التأمل يمكن ببساطة أن يعرقل - إلى حد ما - طريق المتعة. 
وهكذا فإن الوقت الذي أنفق في التفكير في الكيفية التي يمكن بها الحصول على 
اللذة سوف يصبح غالبا وقتا ضائعا في سبيل الحصول على اللذة: اللهم إلا في تلك 
الحالات الاستثنائية الخاصة حينما يكون من المبهج التفكير في الكيفية التي يمكن 
بها الحصول على اللذة (وهي حالات تحدث أحيانا). فقد كان يتهم اللذيين بأنهم 
يقودون الناس إنى إساءة الحساب من خلال عدم إدراك القدر الكبير من المتعة 
الذي يمكن أن يفقدوه إزاء الجهد الذي ينفقونه في التخطيط للحصول على تلك 
المتعة. ومن السهل أن نرى هذه النقطة فيما بين السطورء على الأقل في صفحات 
كتابه البيت الكثيب 56تاه81 81631 - إلى جانب سوء الفهم بالطبع الذي به 
يتهم مل ديكنز. 

والحقيقة أن الأمر هنا يعد مسألة خاصة بظاهرة أعم بكثير. وهي 
ظاهرة لا تتعلق على وجه الخصوص بالتنظير أو التأمل المتعلق باللذة أو السعادة. 
والظاهرة العامة هي على النحو التالي: إن السلوك الفعلي للأنشطة العديدة ذاتهاء 
وليسس مجرد الاستمتاع بهاء إنما تتم إعاقته من خلال التفكير- ليس فقط التفكير 
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في اللذة. أو التفكير في تلك الأنشطة:. وإنما في أي شيء كان. إن الفلاسفة بميلون إلى 
التورط في افتراض أن فعل إلمرء يتم على نحو أفضل إذا ما فكر في الكيفية التي 
ينبغسي بها القيام بهذا الفعل. لكن كما يعرف معظم الناس (الآخرين) أن التفكير 
يضيع فعل أشياء كثيرة في الوقت ذاته. 


مشكلات تواجه مذهب اللذة الكمي 

وهناك مشكلة أخرى - معروف عنها على نطاق واسع بأنها تعوّق مشروع 
بنتام - تنشأ مما يسمى «مقارئة المنافع المتبادلة فيما بين الأشخاص». لقد كان 
هناك عدم رضاء على نطاق واسع عن تصور بنتام الكمي لمقياس السعادة أو 
اللذة أو «النفعية». فلقد زعم بنتام - على سبيل المثال - أن أفضل فعل في 
موقف معين إنما هو الفعل الذي يؤدي إلى جلب أكبر قدر من اللذة لكل الناس 
معا. والصعوبة التي تبدت هنا تكمن بوجه خاص في فكرة المقارنة بين كميات 
اللذة التي يحصل عليها شخصان مختلفان من الحالة ذاتها أو الشيء نفسه. إن 
نظريات القرن التاسع عشر على وجه الإجمال كانت على قناعة بأثنا يمكتنا فعل 
ذلك. غير أنه في القرن العشرين انتشرت الانزعاجات على نطاق واسع من أنه 
يستحيل أن نجد دليلا ملحوظا يمكن الاعتماد عليه في صحة هذه اللقارنات. 
إن هذه ال مشكلة في المقارنات فيما بين الأشخاص كانت منزلة الضربة القاضية 
لنظرية بنتام. 

إن هذه المشكلة لا ينبغي أن تتعامل في المقام الأول مع مسائل القيمة. 
فهي في الأساس مسألة تتعلق بالمنهج العلميء الذي يكشف عن ذاته على أوضح 
نحو في فلس فغة العقل وفلسفة علم النفس. فهي ينبغي أن تتعلق بالسؤال عن 
الكيفية التي يمكن بها للمرء أن يخبرنا عما يحدث في خبرة أو في عقل شخص ما 
آخر. وحيث إن اللذة تبدو خيرة ذاتية. فكيف ممكن لشخص ما أن يعرف إذا 
ما كان هناك شخص آخر مجر بهذه الخيرة من اللذة» وأن يعرف قدر اللذة الذي 
يحدث ف خيرته؟ 

كيف يمكن - على سبيل المثال - اسستبعاد الافتراض بأن شخصين مختلفين 

يتصرفان على نحو متماثل رغم أن أحدهما يحدث في خبرته قدر من اللذة أكبر 
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مما يحدث في خبرة الآخر؟ لكن إذا مم يستبعد ذلك الاحتمال. فكيف ممكن للمرء 
أن يستخدم الدئيل على سلوك شخص ما قي يصل إلى نتائج مؤكدة عن قدر اللذة 
أو الألم الذي يحدث في خبرته؟ لكن إذا كان المرء لا يمكن أن يصل إلى مثل هذه 
النتائج. فإن معظم الحسابات التي كان النفعيون مهتمين بها سوف تفشل. 
لقد أثارت هذه المشكلة حالة من الانزعاج بوجه خاص لدى السيكولوجيين 
والاقتصاديين ممن لهم توجهات عقلية تنتمي إلى النزعة السلوكية أو شيه 
السلوكية. فقد كانوا مهتمين بوجه خاص بتجميع الأدلة التجريبية على تقريراتهم. 
إن مثل هذه المشكلات لم تكن تزعج بنتام أو مل (رغم أن كليهما كانا بشكل 
أساسي تجريبيين فيما يتعلق بالمسائل الإبستمولوجيةء غير أن هذه المشكلات قد 
لعبت دورا بارزا في التطورات التى حدثت في القرن العشرين. 
إن النتيجة قد تمثلت في جهد من أجل تنفيذ شيء ما يشسبه الصياغة المذهبية 
النقعية دون طعن في فساد مثل هذه ال مش كلات المتعلقة بالدليل. وهذا يعني 
الانتقال من الأقوال عن لذة الناس وسعادتهم إلى أقوال سوف تكون أكثر سهولة في 
الانفتاح على الإثبات التجريبي. 
إن الفكرة التي تم تثبيتها هي فكرة التفضيل معنا ء1ءمم. وفي فترة 
مبكرة من القرن العشرين تم إدراج تلك الفكرة - بواسطة فرانك رامزي علصهم8 
232356 وجون فون نيومان مسمقصتاع287 دما مام[ - في لب نظرية تقنية 
قوية. فتفضيل شخص ما يمكن أن يتكشف بالنسبة إلى البحث التجريبيء فهذا 
التفضيل يمكن الاعتقاد فيه على نطاق واسع من خلال الاختيارات التي اتخذها 
الشخص بالفعل. فعلى سبيل المثال. فإنك قد لا تكون قادرا على أن تقرر إذا ما 
كانت اللذة التي أحصل عليها من خلال تناولي إفطاري من الحبوب تعد لذة 
كبسيرة تعادل اللذة التي حصلت أنت عليها من خلال إفطارك؛ لكنك تستطيع 
أن تقرر ما هي الحبوب التي يفضلها كل منا - بالنسبة إلى غيرها من طعام 
الإفطار- من خلال ملاحظة نوع الحبوب التي تختارها لإفطارنا حينما تتاح لنا 
فرصة الاختيار. ولأسباب من هذا القبيلء فإن مذهب اللذة الكمي لدى بنتام 
قد أفسح المجال لهذه الطريقة في التفكير لدى العلماء الاجتماعيين والعديد 
من الفلاسفة. 
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مشكلات للمنهجية. مذهب اللذة: وغيرها 

لم تشكل «مفارقة مذهب اللذة». ولا مشكلة المقارنات فيما بين الأشخاص المتعلقة 
بالنفعية المؤسسة الصعوبة المحورية بالنسبة إلى الموقف الذي دافع عنه بنتام. إن 
العقبة الأكثر صعوبة بالنسبة إلى موقفه تكمن في موقف آخر. فهي صعوبات لها 
علاقة بمجمل المحاولة في صياغة منهجية للأهداف الإنسانية تحت مفهوم السعادة. 
ومن ناحية أخرىء فإنه يبدو أن هذه الصياغة المنهجية ينبغي طلبها. إذ تبدو ضرورية 
لتجنب التشظي القصدي وأشكال التضارب التي تواجهنا. وفي مقابل ذلك فإن نتاجها 
لا يعد أبدا ملائما بشكل مريح. بمعنى أن يكون مريحا بشكل كاف بحيث تبدو هذه 
الصياغة مقبولة بوجه عام استنادا إلى الأهداف التي نؤمن بها. ّْ 

ولا يجنبنا مذهب اللذة الكمي ولا تطبيق فكرة التفضيل هذه المشكلة. ولنتأمل 
الحالة الأخيرة أولا. 

إن فكرة التفضيل في حد ذاتها أو حتى كما تشكل نموذجها في نظرية الاختيار. 
هي فكرة م تتأسس حقا بغرض تفسير السعادة على النحو التقليدي الذي سلكه 
الفلاسفة. إن نظرية الاختيار تخبرنا بأن شيئا ما يكون مهما في بنية جملة من 
التفضيلات. إنها تخبرنا بمثل هذه الأشياء من قبيل: أن نظام التفضيل من بين 
الاختيارات الذي يعد عقلانيا بحكم نموذجه لا يمكن أن يكون ”لازما". فعلي سبيل 
المشالء فإن المرء لا يمكن أن يفضل (أ) على (ب) وأن يفضل (ب) على (ج). بينما 
يفضل (ج) على (أ)» بغض النظر عما تكونه (أ) و (ب) و (ج). وهكذا فإن المرء 
لا يمكن أن يفضل عقلانيا القهوة على الشاي وأن يفضل الشاي على عصير البرتقال 
لكنه بعد ذلك يفضل عصير البرتقال على القهوة. لكن ليس هناك شيء في نظرية 
الاختيار قد حاول أن يخبر شخصا ما إذا ما كان من الأفضل أن يفضل القهوة على ٠‏ 
الشاي أو الشاي على القهوة. أو ألا يعبأ بأي منهماء ولا أن يخبر المرء بشخصه إذا ما 
كان يفضل القهوة وعصير البرتقال على الشايء أو يفضل عصير البرتقال على القهوة 
والشاي - وهو أمر حاسم. 

ومع ذلك. فإن الهدف التقليدي للنظريات المتعلقة بالسعادة كان يسعى 
للإجابة عن تساؤلات من هذا القبيل. ولأجل تلك ال مهمة: فإنها كانت تسعى كذلك 
إلى اتخاذ ترتيب شامل لأهدافنا وتتعامل مع واقع تنوعها الكبير (ذلك التنوع الكبير 
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للغاية يحيث يصعب إشباعها بسهولة مجتمعة) وأشكال التضارب بينهاء لكي تضعها 
في الاعتبار. ولكي تبين بعد ذلك كيف يمكن تحقيق إشباع للأهداف الناتجة مجتمعة, 
باعتباره تحقيقا للسعادة. غير أن الأهداف التي تأقينا لنتأملها عادة ما تكون لها 
بنية بسيطة تماما. وفضلا عن ذلكء فإنها عادة لا تأتينا مرتبة على النحو الذي 
نفضله. فهي أشياء تشبه (في هذا المثال) القهوة والشاي وعصير البرتقال. خاصة إذا 
لم نتمكن من الحصول عليها جميعا. إن مشكلتنا تتمثل في وضع كل هذه الأهداف 
غير المعقدة نسبيا (وربمما بنبذ بعضها أو إخمادها) في إطار هدف واحد عظيم: وهو 
السعادة- إن كان يمكن تحقيق ذلك! - وأن يستخدم هذا الهدف لتقييم كيف يمكن 
لحالة شخص ما أن تكون جيدة بوجه عام (الفصل السابع). 
إن نظرية الاختيار وما تقوم عليه من فكرة التفضيل لم تكن أبدا مصممة 

من أجل حل هذه المشكلة. إن هذه النظرية تتخذ ترتيب التفضيل باعتباره أمرا 
مسلما به لا يتم تعريفه. فهذه النظرية لا تخبرك كيف تجِمّع أهدافا أبسط (سواء 
أكانت أم لم تكن مرتبة من خلال التفضيل) لكي نحصل على أهداف أكثر تركيبا أو 
تعقيدا. إنها لا تخبرنا كيف يمكن أن نحصل على كتل كبيرة من البضائع من خلال 
بضائع بسيطة. وليس هذا بنقد لنظرية الاختيار (أو لفكرة العقلانية التي تهدف إلى 
توضيحها)., وإنما واقع يتعلق بالمجال التي تتعامل معه. 

ومع ذلك فإن فكرة التفضيل تم توظيفها من جانب بعض الفلامفة في القرن 
العشرين من أجل محاولة تفسير حقيقة السعادة. والفكرة العامة هي أن الرفاهة 
تكمن في إشباع تفضيلاتنا. وإحدى الصور المألوفة أنه إذا كان لديك ترتيب تفضيلي 
لحالات تتراوح من أكثرها إلى أقلها تفضيلا بالنسبة إليك؛ فإنه يترتب على ذلك أنه 
كلما كانت الحالة الفعلية تحتل درجة أعلى على مقياس التفضيل فإنك عندئذ تكون 
أكثر سعادة. 

وإلى هذا الحد فإن الأمر يبدو على ما يرام لكن هذا لا يخبرك كيف يمكنك أن 
تؤسس الترتيب؟ وأيضا فإنه بوجه خاص لا يخبرك - بناء على التفضيلات غير المعقدة 
نسبيا المطروحة أمامكء بينما أنت تتأمل ما تهدف إليه وما الأهداف التي تعول 
عليها - كيف ممكن أن تجمّع أهدافك الأكثر بساطة معاء بشكل ما أو بآخرء كي 
يلائم بعضها بعضا. 
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ومن الواضح أن الفكرة القائلة بأن السعادة هي إشباع التفضيلء إنما هي صورة 
جديدة - مدعمة بالكتابة الحديثة حول فكرة التفضيل - من فكرة جورجياس 
القائلة بأن «الخير الأعظم» هو «إشباع رغباتك». فتماما مثلما أن المشكلة هناك 
يمكن تلخيصها في السؤال التالي «أي الرغبات (تحقق ذلك)؟». فإن المشكلة التي 
نحن بصددها هنا يمكن تلخيصها في السؤال التالي «أي التفضيلات (تحقق ذلك)؟» 
(الفصل الثافي). وتماما مثلما تكون «احتياجاتك». فإن «تفضيلاتك» كما يمكنك 
تعريفها في الحياة المألوفة لا تتلاءم معا. فجعلها تتلاءم مع بعضهما بعضاء أو على 
الأقل القول بطريقة منهجية (ليس بالضرورة في تفصيل عياني) كيف نفعل ذلك إنما 
هو مجمل القضية التي تقوم عليها السعادة. فالقول بأن الخير هو إشباع التفضيل 
لا يجيب عن هذا السؤال المحدد. 

إن القرن العشرين قد تلقى أطروحات عديدة من الفلاس فة للحاولة تأبيد 
الفكرة القائلة بأن السعادة هي تفضيل الإشباع. وأحد المقترحات في هذا الصدد 
هو أن السعادة هي الإشباع؛ لا بالنسبة إلى التفضيلات التي تكون لديك بالفعل. 
وإنما بالنسبة إلى مجمل التفضيلات التي ترد على خاطرك. والواقع أن هذا 
الاقتراح يكون عرضة لاعتراضات جادة (وإن كان تناولها بالتفصيل يخرج عن 
نطاق اهتمامنا هنا). ومع ذلكء فإنه يمكن أن نأمل ألا تصبح التفضيلات التي 
ترد برمتها على خاطرك في حالة صراعء وسوف تنطوي على مجرد التفضيلات التي 
يمكن التعامل معها على امتداد الحياة التي تتاح لك. لكن المشكلة قد تمثلت 
في تحديد تلك التفضيلات (أو كيف يمكن لها أن ترتبط معا في تفضيلات أكثر 
تعقيدا). وهذا الاقتراح - بمنأى عن الصعوبات الأخرى- لا يحاول أن يجيب عن 
ذلك السؤال. لأنه لا يخبرنا ما الطريق لترتيب تفضيلاتنا البسيطة الذي يمكن أن 
يمدنا بمعلومات تامة. 

وخلف الاعتراضات المتنوعة على مذهب اللذة الكمي وحساب السعادة من 
حيث التفضيسلء يكمن هناك مصدر عام لهذا الاعتراض. ولقد نشأ هذا الموقف 
ا معارض بشكل أساسي إزاء ذلك النوع من الصياغة المنهجية (التي تتخذ صورة 
الاختزال الرياضي) التي تتمثل في مذهب اللذة الكمي وحساب السعادة. وما 
يستهدفه هذا الموقف المعارض متوزعا هنا وهناك. لكنه يشتمل على حسابات 
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للسعادة باعتبارها إشباعا للتفضيل (الذي ينبغي - وأنا أؤكد على هذا الأمر مرة 
أخرى - أن يكون متميزا بوضوح عن استخدام فكرة التفضيل في نظرية الاختيار 
ذاتها). كما يشتمل على مذهب اللذة الكميء وفي الحقيقة على الحسابات اللذية 
للسعادة بوجه عام. 

إن أفضل توضيح لهذا الموقف المعارض في صورته العامة يمكن التماسه في 
الاعتراضات على مذهب اللذة الكمي. وهكذا فإنني أركز أساسا على هذا. 

إن الشكوك المتعلقة بمذهب اللذة الكمي عند بنتام قد أثيرت مبكرا في 

صفوف النفعيين. وكما لاحظنا من قبلء فإن بنتام قد اعتقد أن العوامل الوحيدة 
التي تؤثر على كم اللذة هي الشدة والمدة. كما أنه اعتقد - وهو اعتقاد سيئ 
السمعة - أنه إذا كانت كميات اللذة المستمدة من لعبة المقامرة بالكرة الدوارة 
مساوية لكم اللذة المستمدة من الشعر؛ فإن إحداهما إذن يكون خيرا مثل 
الآخرء وبالمثل فإن الفعل النبيل - با منطق نفسه - يكون خيرا مثل الفعل السادي 
(رغم أنه من المؤكد أن اللذات المرتبطة بنتائجه التالية قد تؤدي إلى اختلاف 
بعيد بينهما). وهذا يعني أن قيمة حدث ما أو تجربة ما - على سبيل المثال - 
تتمثل بشكل خالص كفاعلية لشدة ومدة اللذة المرتبطة بها (وليس من السهل 
تعريف هذا «الارتباط»). 

وعلى الرغم من أن مل كان تابعا لبنتامء فإنه تراجع عن تلك النظرة. فاللذات 
من وجهة نظر مل يمكن أن تختلف ليس فقط من حيث الكم. وإنها من حيث 
«الكيف» أيضا. وقد أكد - على سبيل المثال- على أنه حتى إذا كانت شدة ومدة 
اللذات الغيرية [وهي الاستمتاع بتحقيق الخير للآخرين] )5م21 واللذات 
السادية [وهي الاستمتاع بتعذيب الآخرين] 52015016 متساوية. فإن الأولى 
تختلف عن الثانية في الكيف. ومن ثم في القيمة. «فمن العبث» كما يقول مل: 


أنه بينما - في تقييمنا لكل الأشياء الأخرى- نضع الكم مثل الكيف 
في الاعتبارء فإنه يفترض في تقييم اللذات أن يقوم على الكم وحده. 
(2 ملل ,بومعتصدتيهةائلتانا) 


إن هذا يعد بالتأكيد موقفا مختلفا عن مذهب بنتام. 
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ومع ذلكء فلم يكن من الواضح أبدا ما الذي يقوم عليه بالضبط الاختلاف 
في الكيف من وجهة نظر مل. غير أنه بالتأكيد قد اعتقد أن الاختلافات في كيفية 
اللذات تؤدي إلى اختلاف في قيمتها. ومن الواضح أنه أراد أن يتجنب القول بأنه 
إذا كان الفعل السادي ممنح الشخص السادي قدرا أكبر من اللذة؛ فإنه لذلك يعد 
ذا قيمة. ومع ذلكء فإنه الأمر كان يقتضي القول بهذاء إذا كان ملتزما بمعيار لذي 
خالص من قبيل ذلك المعيار الذي أوصى به بنتام. والواقع إذن أن مل قد اختار أن 
ينأى عن هذا المعيار (كما أقر بذلك كثير من النقاد). وسمح في تقييماته أن تسترشد 
بالاعتبارات التي لا تعد مباطنة في اللذة ذاتها. 

إن المعضلة التي يواجهها مل هنا- فيما أرى- هي مسألة عَرَضية بالنسبة إلى 
المشكلة الثانية الخاصة بمذهب اللذة التي ذكرتها. إن التقييمات التي يكون معظم 
الناس على استعداد لقبولها لا تتماثى مع منطق كميات اللذة - بأي معنى مألوف 
كان - وهي الكميات التي ننسبها إلى الأشياء التي نقوم بتقييمها. ولسوء الحظء فإنه 
يبدو من المعقول القول بأن الساديين يشعرون بلذة شديدة من ممارستهم للأفعال 
السادية» بالمعنى الذي نفهم به جميعا كلمة ”اللذة“. حتى مع ذلكء فإننا نشبه مل 
في كوننا ببساطة غير مستعدين للقول بأن تلك اللذة التي تحدث في خبرة السادي 
هي شيء خيّرء بغض النظر عن أي اعتبار لكمية هذه اللذة. 

إن اعتراض مل هو اعتراض على القول بأن درجة القيمة الخاصة بشيء ما - أي 
إسهام هذا الشيء في مجمل سعادة المرء - يمكن أن تكون وظيفة فقط لقدر اللذة 
الذي يقدمه ذلك الشيء. 

غير أنه كان هناك بالإضافة إلى ذلك مصدر آخر للشك في مذهب اللذة الكمي. 
فهذا الشك موجه نحو الفكرة القائلة بأننا إذا وضعنا تساؤلات عن القيمة جانبا في 
اللحظة الراهنة, فإنه من ال ممكن أن نتصور مقياسا كاملا يمكن أن نبين على أساسه 
كيف يكون شيء ما سارا. 

وعلى الرغم من أن كثيرا من الخبرات التي تعد صراحة لذات واستياءات 
تتماثى مع مقياس الأكثر والأقلء فإن كثيرا من هذه الخبرات لا يمكن أن تُقاس 
على أساس هذا الحسبان. وعلى أي حالء فإن هناك أمثلة من اللذة التي يبدو 
من التكلف الزائد مقارنتها بعضها ببعض على أساس أي نوع من المقياس. وهذا 
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يحدث لنا مرارا حينما تنتمي اللذات بمعنى ما إلى مجالات مختلفة لا نفكر فيها 
عادة. وبالإضافة إلى ذلك فغالبا ما نجد أن اللذات يتم قياسها معا على مقاييس 
مختلفة عديدة لا يمكن أن تتوافق بعضها مع بعضء اللهم إلا في أكثر الوسائل غير 
المقبولة التي تُفرض عنوة. 

فمن الصعب - على سبيل المثال - أن تقول أيهما أكثر لذة: أن تستمع إلى 
كونشيرتو جميل أو تستمتع بحمام دافئ, أو تستمع إلى نكتة جيدة وتتذكرها بعد 
ذلك مرات عديدة: أو بتحول الطقس من رطب لا يحتمل إلى منعش ومعتدل 
الدفء - على الرغم من أن هذه الكلمات لا تنتمي إلى مجالات منفصلة بشكل واسع 
للغاية. ومثلما من الصعب مقارنة الملذات» من الصعب كذلك مقارنة الاستياءات. 
فيحق لنا أن نسأل أيهما أسوأ: كونشيرتو لعين يقطع المرء مسافة طويلة كي يستمع 
إليه, أم وجبة رديئة في مطعم فخم؟ ومن السهل بالنسبة إلى أي امرئ أن يؤسس أيا 
من الألغاز من هذا النوع, خاصة عند المقارنة الواسعة للأشياء المختلفة. 

إن مثل هذه الصعوبات شائعة كثيرا بحيث تؤسس للقول - على الأقل في نظر 
معظم الناس - بأن كل اللذات يمكن قياسها على مقياس كمي للذات. إن فكرة 
ا مقارنات الكمية للذة تنطبق بشكل جيد على مجال واسع من الحالات. لكن هذا 
يكون فقط لا نبتغي الكثير من الدقة. 

وبطبيعة الحال إذا كان هناك عدد كبير من اللذات التي لا يمكن أن نرتبها 
على مثل هذا المقياس؛ فإننا عندئذ لا يمكننا أن نستخدم هذا المقياس لقياس 
حجم الأشياء التي تسهم في السعادة من خلال تحديد كم اللذة التي تمدنا بها 
تلك الأشياء. 

ومع ذلك فإن تحفظات مل على مذهب اللذة الكمي ليست مجرد تحفظات 
على مذهب اللذة الكمي.ء وإنما على مذهب اللذة بوجه عام. إن هذه التحفظات 
لاتلقي فحسب بظلال الشك على الرؤية القائلة بأن الإسهام الذي يقدمه شيء ما 
لسعادة شخص ما ينبغي دائما أن يكون له علاقة بكم اللذة. بل إن هذه التحفظات 
تلقي أيضا بظلال الشك على الفكرة القائلة بأن شيئا ما يكون دانما له علاقة ما 
باللذة. ولا شك أن هذه الرؤية ظلت شائعة إلى حد كبير بين الفلاسفة. وفضلا عن 
ذلكء فإن مل يقول أشياء تجعل الكثيرين لا يملكون سوى الاعتراف بأنه يتفق معهم 
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في الرأي. بما في ذلك قوله الشهير: «من الأفضل أن تكون موجودا بشريا مستاء من 
. أن تكون خنزيرا متلذذا؛ من الأفضل أن تكون سقراطا مستاء من أن تكون أحمق 

متلذذا» (2 يك ,«موتصداعة)11نانا). ١‏ 

إن مل يحاول أن يؤكد أنه على الرغم من ذلك الذي يقوله عن السعادة, فإن 
سقراط يعد أكثر سعادة من الأحمق (وأن أولئك الذين ينكرون ذلك إنهما يخلطون 
بين السعادة والرضا عن حالنا). ومع ذلك. فإنه يبدو من المعقول بالنسبة إلى 
الكثيرين أن تعبير مل بكلمة ”أفضل" لا يعني في الحقيقة «أكثر لذة» بأي حال. بل 
إن مل بالأحرى يحكم على القيمة بطريقة لا علاقة لها باللذة. 

لذلك فإنه من الصعب ألا نفهم مل باعتباره يتحول عن مذهب اللذة مرتدا 
إلى رؤية أرسطية, وهي الرؤية التي بمقتضاها لا يعد التلذذ هو مصدر القيمة: وإنما 
يكمن مصدر القيمة في الطابع الأخلاقي للفعل أو حتى للذة ذاتها: 


فحيث إن الأفعال الإنسانية تختلف من حيث الخير والشر فيهاء 
وحيث إن بعض هذه الأفعال تكون جديرة بالاختيارء وبعضها يجب 
اجتنابه, والبعض الآخر يكون محايدا من حيث القيمة |أي من حيث 
الخير والشر]؛ فكذلك أيضا تكون اللذات. حيث إنه تكون هناك لذة 
ملائمة لكل فعل. فاللذة التي تكون ملائمة لفعل جدير بالقيمة تعد 
خيراء واللذة التي تكون ملاهة لفعل غير جدير بالقيمة تعد شرا. 
(24-9 5 1175 8لا علاماكايق) 


وبالإضافة إلى ذلك: 


ليسس هناك شيء يثير الدهشة إذا كانت الأشياء التي يجدها 
الإنسان الخيّر غير سارة, تبدو سارة بالنسبة إلى بعض الناس... إن هذه 
الأشياء ليست سارة. وإنما هي سارة فقط بالنسبة إلى هؤلاء الناس 
وبالنسبة إلى الناس الذين يكونون في مثل هذه الحالة. أما بالنسبة 
إلى تلك الأشياء التي تعد شائنة فمن الواضح أنه لا ينبغي القول بأنها 
تكون سارة» اللهم إلا بالنسبة إلى الذوق الفاسد. (219-23 1176) 
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وما إن يتم التسليم بالدور المهم في تحديد قيمة هدف ما أو جانب آخر ما 
من الحياة وفي الحكم على مساهمته في السعادة في مجموعهاء بالنسبة إلى شيء ما 
غير كم اللذة؛ فإن المخطط المنهجي السابق عن اللذة يصبح معرضا لخطر فقدانه 
طابعه المنهجي. وإلى جانب هذا الخطر الذي يهدد هذا المخطط؛ فإنه بالمثل يكون 
هناك خطر آخر يتمثل في توقف هذا المخطط عن القدزة على إمدادنا بمقياس 
واضح للوجود الخير. ولقد حدث هذا بالتأكيد بالنسبة إلى المذهب النفعي لدى 
ملء وهو الأمر الذي تم الاعتراف به على نطاق واسع. 

وعند بداية القرن العشرينء فإن النزعة التفاؤلية فيما يتعلق ب «الحساب» 
النفعي قد تضاءلت إلى حد كبير. ورغم أن سيدجويك كان فيلس وفا نفعياء فإنه 
كان صريحا فيما يتعلق بالمشكلات التي تواجه هذه الرؤية. وقد كان صريحا بوجه 
خاص فيما يتعلق ببيان مدى الصعوبة في قياس كميات اللذة التي تحدث بالفعل 
في خبرة الموجودات البشرية. وبعد دراسة للموضوع. فإنه كان على استعداد إلى أن 
ينتهي إلى النتيجة التالية: 


إنني على استعداد لأن آمل بأن الملاذ [العلمي] من مشكلات 
مذهب اللذة يمكن أن يكون في وقست ما أ وآخر متاحا لنا؛ لكنني 
لا أدرك أنه في الوقت الراهن [وكان ذلك سنة 1907] متاح له. (11:6 
8 بط م,كعتطاتا أه ولمطاء3/4) 


ويبدو أن أسباب الأمل قد تضاءلت في الوقت الذي كان يكتب فيه سيدجويك, 
رغم أن المذهب النفعي بالتأكيد ظل مصدرا للأمل والإلهام بالنسبة إلى بعض 
الفلاسفة حتى الوقت الراهن. ومع ذلك. فإن العديد من الفلاسفة في الوقت الراهن 
قد أصبحوا أكثر فقدانا للأمل مما كان عليه حال سيدجويك سنة 1907. إن مسألة 
قياس كميات اللذة, وقياس القيمة من خلال اللذة. إنما هي مسألة يُنظر إليها الآن 
باعتبارها مسألة إشكالية. فلا يبدو من السهل على الإطلاق أن نمارس القياس من 
خلال طريقة سابقة على المنهجية أو لا منهجية ننظر عبرها إلى أهدافنا وعلاقاتها 
بعضها ببعضء وهو الأمر الذي ليس من السهل الاستحواذ عليه من خلال مخططات 
أو حساب للتفاضل والتكامل. 
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وربما يشكو الفيلسوف ال منهجي متسائلا: «ماذ! تريد منا؟». «إنك تشكو من 
صعوبات تنسيق تلك الوفرة اليومية من الأهداف الخاصة بشخص ماء وهي 
الأهداف التي غالبا ما تتضارب؛ لذلك فأنت تسأل عن مذهب يستطيع أن ينسق 
بينهاء لكننا عندما نقدم لك نحن الفلاسفة الذين نفكر بطريقة مذهبية حسابا في 
التفاضل والتكامل - أو على الأقل مخططا بمكن أن يطوره المرء - فإنك تشكو من 
أن هذا الحساب لا يلائم أهدافك السابقة على نحو ما قدمت نفسها لك في المقام 
الأول!» وهو يمكن أن يسترسل في شكواه إلى ما هو أبعد من ذلكء فيتساءل: «ما 
الذي تريده؟ هل تريد طريقة منهجية في التأمل؟ أم تريد إخلاصا للطريقة التي 
تقدم بها الأهداف والاعتبارات نفسها لك في مجال الحياة اليومية؟». 

وكثير من الناس سوف يجيبون: «كلاهما معا». ويمكننا الآن أن ننظر في تقليد 
فلسفي يحاول أن يوصل لنا ذلك اللعنى. 
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السعادة.. بوصفها بنية 
وانسجاما 


موجز: تطور البنية الدينامية 

في موازاة التاريخ الطويل لمناهج اللذة 
التي تحاول توضيح فكرة السعادة: فإن 
هناك طريقة أخرى في تناول المشكلة كانت 
تتّبع خلال تلك الفترة ذاتهاء منذ القدماء 
وحتى الوقت الراهن. إن خصوم هاتين 
الطريقتين في الرؤية قد قدموا الحجج 
المتعارضة فيما بينهم خلال مجمل تلك 
الفترة. 

ذكرت عند نهاية الفصل السابق أن العدد 
الأكير من الفلاسفة قد رفضوا قبول أساليب 
تنسيق الأهداف التي يقدمها مذهب اللذة. 
إن أفلاطون والتقليد الفكري الذي يتبعه يبدو 
كأنه يقدم بديلا له. 


«ربما يقال إنه حتى في حالة أفضل 
الشسخصيات الفلسفية موهبية 
وتمرساء قإن الرغيات - من وجهة 
نظر أفلاطون - تيقي بالفعل 
متمردة على العقل...» 


!  فلؤملا‎ 
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إن مذهب اللذة الكمي يحاول أن يجد - في كل الأهداف... إلخ - أننا 
لدينا وعي عاديء ملمح خاصء حالة من السرورء يُفترض أنها تحمل قيمة كل 
من هذه الأهداف. إن مذهب اللذة الكمي إذن يؤكد أن هذا الملمح يمكن 
قياسه. وأن الكميات الناتجة يمكن مقارنتها كمياء بحيث كن إضافتها بعضها 
إلى بعضء وهكذا. 
ومع ذلك. فإن الخطوة الأولى الحاسمة هي إيجاد سمة عامة لكل أهدافنا 
وإشباعاتناء وهي السمة التي تضفي عليها القيمة. والنتيجة في الواقع هي أنه لا 
يوجد فعليا أي تضارب بين القيم المختلفة؛ لأنه يوجد فقط سمة قيمية واحدة. 
وهي: كمية من اللذة أو درجة من السرور. إن المصادر الوحيدة للخطأ سوف تعد 
فشلا في قياس السرور الذي يجلبه شيء ما على نحو دقيق» أو خطأ في الحساب. إن 
هذه الأخطاء يتم تجنبهاء فالأفعال ببساطة ينبغي ضبطها تجعل هذا الكم أو القدر 
من السرور كبيرا قدر الإمكان. 
وفي رؤية أفلاطون تبدو الأشياء بطريقة مختلفة تماما. فنحن وفقا لرؤيته لا 
يمكن أن نتهرب من الفكرة القائلة إننا يي نبقي الأهداف بمنأى عن التضاربء فإن 
بنية معينة أكثر تعقيدا تكون مطلوبة يشكل أكير من نوع المخطط الكمي الذي 
يكون مطروحا للنظر في محاورة بروتاغوراس. إن البنية المطلوبة ينبغي أن تقوم بما 
هو أكثر من عزو كميات إلى العناصر المتنوعة لحياة الشخص وأن تضيف الكميات. 
والفكرة المقصودة هنا (التي يمكن إدراكها حدسيا) هي أن النظام أو البنية أمر مهم 
هنا. ويقدم لويس 1.6815 .1 .)مثالا توضيحيا لنوع من العملية التجميعية له صلة 
وثيقة بتلك الفكرة: 
إن اشرء لا مكنه... من خلال انتقائه من بين سيمفونيات 
بيتهوشن الحركات الثلاث التي تعد من أفضل الحركاتء ووضعها 
بعضها بجائب بعض؛ لا يكنه أن يبدع سيمفونية أفضل من كل 
السيمفونيات التى كتبها بيتهوقن. (496: 1946). 
فهناك بالأحرى أنواع مختلفة عديدة من الرغبات والإشباعاتء وهي التي رتبها 
أفلاطون في ثلاث فئات: تلك التي تتعلق بالعقلء وتلك التي تتعلق ب «الروح» 
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(وهى شيء ما أقرب إلى إحساس المرء بكرامته)'*". وتلك التي تتعلق بالشهوة. إن 
معظم هذه الرغبات تميل إلى التضارب بعضها مع بعض. غير أن ما يبقيها بمنأى 
عن ذلك - ما يبقيها في حالة انسجام - إنها هو كونها مرتية على نحو معين. إن 
مشكلة أفلاطون هي أن يتبين ما الذي يمكن أن تكون عليه تلك البنية, وكيف يمكن 
لشخصية امرئ ما أن تتوافق معها. 

إن أفلاطون يعتقد أن الأسلوب ا لملائم للترتيب يحتاج إل وصف بنيوي؛ وهو 
الوصف الذي سيكون بالأحرى أشبه ينوع من الهندسة أكثر من كونه نوعا من 
العساب. فهو يعتقد أن أفضل ترتيب لأهعنذاف الرء يقدم من خلال أخذنا ف 


الاعتبار «الأجزاء» أو المكونات التي قنة تنقسم إليها شخصية المرء (أو ما يسمى ب 
«النفس» عطعءتروص/لناهة). وهو داثما ما يفكر في هذه «الأجزاء» باعتبارها رغبات 
ودوافع مختلفة متنوعة لدى المرء. 


وبالتقريب يمكن القول إن أفضل بنية تتوقف على الأداء الذي يقوم به كل مكون 
لشخصية الفرد تخص وظيفته الطبيعية أو مهمته. وعلى سبيل المشالء فإن الجوع 
يهدف إلى أن يزودنا بالطعام من أجل صحة البدن, والروح تدافع عن الشخص ومجال 
نشاطه الصحيح بوجه عام. وهذا ما يوضح نوع البنية التي تكمن في عقل أفلاطون. 

وبإرغام شضخصية المرء على أن تتوافق مع هذه البنية, فإن عقل اطرء يعمل 
عندئذ على فلترة وتشكيل الأهداف المختلفة والدوافع الأغريء وكذلك الخبرات 
الأخرى» التي يخضع لها المرء. وأحيانا ما يس تخدع أفلاطون استعارة حرق شجرة أو 
نبات آخر. إن العقّل يختار تلك العناصر التي تتوافق مع هذا النموذج من الوظائف 
الطبيعية. وهو أيضا يختزل وأحيانا يزيد بعضا من تلك العناصر - التي من الملاحظ 
أنها «شهوات نفسية» - بحيث تناسب هذا النموذج. وبدلا من صورة قياس السمة 
العامة - كما هي الحال في مذهب اللذة الكمي - فإن لدينا صورة لغلترة وبناء يكون 
مدبرا من خلال جزء من الشخصية. 

إن قدرا عظيما من الفلاسفة - من أمثال كمبرلائد سهاىءطصن) وبتلر:؟8:41- 
قد وجدوا أن هذا المخطط في تنظيم أهداف المرء يعد أكثر قبولا من الاستراتيجية 


ده؛ وهي - على وجه الدقة - كل ما يتعلق بالجانب الوجداني من النقس, كالإحساس بالغضب أو الشجاعة 
أو الكرامة... إلخ [المترجم]. 
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اللذية الكمية, أو أي رؤية لذية. إن هذا المخطط يبدو بالنسبة إليهم على أن لديه 
الشخصية الحدسية ذاتها (حتى في وقتنا الراهن مع البيولوجيا الحديثة) لفكرة أن 
أجزاء أجسامنا لديها وظائف: فالقلب هو الذي يدفع بالدم. والرئتان هما اللتان 
تستوعبان الأكسجين وخلافه. 

وعلى الرغم من أن هذه المناحي في الفكر قد لا تتوافق مع الطريقة اللامنهجية 
التي تقدم من خلالها أهدافنا بشكل سابق على الفحص؛ فإنه من السهل بالنسبة 
إلى عدد كبير من الناس أن يشعروا بأن هذه الفكرة تقدم لنا شيئا ما نجده في 
طبائعنا الشخصية - بدلا من مخطط اصطناعي يُفرّض عليها - وهو تصور العديد 
من الناس لمذهب اللذة الكمي. 

وعندما يوحي من يعتقد في مذهب اللذة الكمي بأنك تقيس اللذة التي 
حصلت عليها من خلال تحقيق الأهداف المتنوعة؛ ثم تقوم بحساب يحدد اللذات 
التي تعتبر أعظم من غيرها كي تقرر ما الذي ينبغي عليك فعله. فإن كثيرا من الناس 
لديهم شعور بأن هذا التوجه لا يتلاءم مع الطريقة التي يفكرون بها في الاعتبارات 
التي ينبغي أخذها في الحسبان. وفي مقابل ذلكء فإن أفلاطون عندما يفترض أن 
كل دافعية أو هدف تكون له وظيفة: وأن خير المرء يقوم على أداء الوظيفة من 
خلال كل العناصر؛ فإن الناس يكون لديها إحساس بأن هذا يصف شيئا ما هم على 
ألفة به من قبل. وفضلا عن ذلكء فإنه يبدو من المقبول القول إن الشخصية تكون 
مركبة على ذلك النحو بحيث إذا ما أتيح لكل جزء دافعي «أن يقوم بوظيفته»؛ فإن 
النتيجة سوف تكون متوافقة ومتسقة. من خلال قيام كل مكون بإسهامه في خير 
الكل. إن الأفلاطونيين يستفيدون من هذا الاستحسان للموقف السالف بالقول إن 
الشخصية - في أحسن حالاتها - هي «كل عضوي» عام ط١١‏ عتصدع1ه. 

ومع ذلكء فإنه على الرغم من هذا الإغراء الحدسيء فإن مجرد الكلام عن «بنية» 
أو «نظام» أو «انسجام» لا يخبرنا حقا بما يكفي عن نوع البنية التي تكون مطلوبة. 
إن فكرة البنية - سواء كانت أم لمم تكن مستكملة بفكرة الوظيفة الطبيعية - تجلب 
أشكلا من الغموض الجوهري. والأكثر أهمية أنه يبدو من السهل أن نجد بنيات 
مختلفة عديدة يمكن التعامل معها باعتبارها شيئا جيدا. وبالإضافة إلى ذلك فإنه من 
المستحسن غالبا نسبة أكثر من وظيفة واحدة إلى عنصر معين من عناصر الشخصية 
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الإنسانية (على الرغم من أن تلك العناصر يمكن تقسيمها فرديا). وفي تلك الحالة: فإننا 
تكون لدينا أساليب متنوعة من الصياغة البنيوية لكثرة الأهداف الإنسانية... إلخ. ويلزم 
أن نقول شيئا ما أبعد فيما يتعلق بأي من تلك الصياغات يعد الأفضل. 

وينبغي ألا ننسى أنه ليس كل الفلاسفة قد آمنوا بأن انسجام الأهداف ينبغي 
البحث عنه أو الترحيب به (انظر الفصل الثاني). وأفضل مثال هنا على ذلك هو 
نيتشه. وربما ينبغي أن يقول اطرء إنه ضد فكرة البنية المنسجمة أو فكرة البنية 
برمتهاء وليس فقط ضد فكرة البنية ا لمنسجمة والمتحررة من التضارب والصراع. 
وعلى أي حالء فإنه لا يعتقد أن أفضل حياة تتشكل من نموذج منسجم بأي معنى 
أخلاقي. وهو لا يعتقد في أن هذا النموذج يمكن تحديده بأي طريقة متعارف عليها. 
(حقا إنه إذا ما استخدم اطرء كلمة «بنية» بامعنى الواسع تماماء فإن أي تنظيم يمكن 
وصفه باعتباره بنية. ونحن نتعامل هنا مع فكرة أكثر صرامة عن البنية أو التنظيم» 
وهي الفكرة التي تعد واضحة بطريقة حدسية في الكثير من الحالات ذات الصلة, 
والتي تسمح لنا بالتمييز بين ترتيب يكون «منظما» وآخر «يفتقر إلى النظام»). 

إن المحاولات عبر التاريخ للإفصاح بوضوح عن فكرة البنية مم تسفر - في معظم 
الحالات - عن أي زيادة جديرة بالملاحظة في إيضاح الفكرة التي تكون قادرة على 
الإمداد. وهذا يرجع جزئيا إلى أن هذا التقليد في تاريخ السعادة لم يهدف إلى مزيد 
من الدقة. فهو لم يبين - على سبيل امثال - الطموحات الرياضية الهائلة في بناء 
مذهب كمي في اللذة. ولكنه في مقابل ذلك م يعان أيضا من تراجع وانهزام. 

ولذلك فإن المرء يمكن أن يسترجع بسهولة - وليس من خلال التحرر من الخطأ 
بسرعة من - الشعور بأن هناك شسيئا ما صحيحا فيما يتعلق بفكرة أفلاطون. إن 
عناصر شخصية فرد ما يبدو أنها تحتاج إلى «فلترة» وضبط بحيث تصبح متوافقة 
ومنسجمة أو مؤسسة بنيوياء حتى إذا لم يكن قادرا على أن يبين بشكل عياني ما 
الذي يتضمنه ذلك. وفي معظم الوقت منذ أفلاطون يبدو أن مضمون الفكرة - على 
الرغم من بعض المحاولات (على سبيل المثال محاولة فرويد) - لمم يتحدد كثيرا فيما 
وراء هذه المسألة - إن كان يمكن أن يتحدد بالفعل (الفصل السابع). 

وحيث إن الأفكار التي تقع في إطار هذا التقليد تكون موجهة من خلال فكرة 
مذهبية هشة:. فإنها قد شكلت مجموعة كتابات فلسفيةء والتوصيفات التالية لها 
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سوف تقوم بالدور ذاته. وسوف أطرح بعض المقترحات الأساسية» وأبين ما الذي أراه 
باعتباره أكثر الاتجاهات الواعدة للأفكار عبر هذه المسارات. 

وإذا كان يمكن أن تكون هناك بنية من الأهدافء فإنها ينبغي أن تكون بنية 
دينامية» وليست مجرد بنية سكونية. وإن فكرة أفلاطون عن البنية تعد طريقة 
سكونية مهمة. والشيء نفسه يبدو أنه يصدق على الأفكار الأخرى التي تطورت عبر 
المسارات ذاتها التي اتخذها. 

إن الأفكار القدهة المتعلقة ببنية أهداف شخص مالم تخفق في ملاحظة أن 
الحياة تنطوي على تغير, بل على تطور. ومن الصحيح أن أفلاطون كان يهدف أحيانا 
إلى التفكير في «الصورة» باعتبارها شكلا سكونيا - مثل شكل المثلث أو الدائرة أو 
المحيط الكروي - على الرغم من أنه قد اعتقد في بنية حركية أيضا (ونذكر هنا 
الحركات النجومية والكوكبية). 

بيد أن أرسطو قد أكد على تصوره ل «الصورة» (في مقابل «المادة») لشيء حي 
باعتبارها تنطوي في باطنها على ذلك الشيء منذ الطفولة ومرورا بالمراهقة. وحتى 
الذبول والموت. إنه يمنح نموذج الشخص البالغ أفضلية باعتباره الممثل الحقيقي 
لصورة الكائن العضوي الحي. وعلى الرغم من ذلكء فإن الصورة تنطوي على حركات 
وأنشطة. من قبيل التنقل والتغذيء وما شابه ذلك. وفضلا عن ذلكء فإن تصور 
أرسطو للفلسفة العملية هو تصور خاص بالتفكير المتروي فيما ينبغي أن يكون عليه 
الفعلء وئيس مجرد الوصول والانشغال بحالة سكونية معينة من الوجود. 

وعلى الرغم من ذلكء فإنه بمعنى معين يمكن القول إن مثل هذه الرؤى - 
الرؤى اليونانية والعديد من الرؤى التي تعد على صلة وثيقة بها - الخاصة ببنية 
أهداف شخص ما هي رؤى سكونية في المقام الأول. وعلى وجه التقريب فإن المسألة 
على النحو التالي. إن شكل حياة المرء وأنشحصته يتم التفكير فيها دفعة واحدة, 
ومقدما. إنه ينطوي على أشياء من قبيل اختيار فردي لوظيفة ما (رجل دولة أو 
فيلسوف... إلخ) أو لغاية وحيدة في الحياة (المال أو الشهرة أو الفضيلة). إن الاختيار 
من هذا النوع لا يحسم - بطبيعة الحال - كل التفاصيل الخاصة بالأفعال التي 
ستكون مطلوبة لتنفيذها. ومع ذلكء فإن اليونانيين ومعظم الفلاسفة الآخرين في 

. توصيفاتهم لبنية الحياة السعيدة. لم يوجهوا أي انتباه إلى الفكرة القائلة بأن بنية 
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الحياة السعيدة قد تحتاج إلى بدائل مفتوحة معينة» ي تحسم فيما بعد ربما من 
خلال طرائق روتينية مجردة لإنجاز الأجزاء غير المحسومة كلما سار المرء في طريقه. 

إن الطريقة التي يصدق فيها هذا بوجه خاص على الفلسفة اليونانية يمكن 
تفسيره من خلال الرجوع إلى أن أفلاطون وأرسطو كانا بشكل أسامي - إذا استخدمنا 
مصطلحا حديثا - «أساتذة معلمين». وكل منهما له مدرستهء وكانت مهمتهما هي 
إقناع رجالات أثينا أن يرسلوا أبناءهم لمدرستيهما كي يتدربوا على ما يؤهلهم للهنة 
ما. وبشكل متوافق مع هذا ا موقفء فإن أفلاطون وأرسطو كانا ميالين إلى الاعتقاد 
بأن المرء ينبغي أن يكون قادرا على أن يضع خطة لحياة الشخص. ولنوع التعليم 
الذي سوف يمكنه من تنفيذ تلك الخطة. فإذا كان التعليم ناجحاء فإن مجمل الحياة 
عندئذ ستتبدى باعتبارها تنفيذا لتلك الخطة. 

وفي مقابل هذه الوجهة من النظرء فإن حياة المرء يمكن أن تبدو في بعض منها أنها 
لا تسير وفقا لخطة مرسومة. أو غالبا وفقا لخطة تكون في جوهرها مفتوحة أو قابلة 
للتعديل. وهذه الفكرة تظهر في الصدارة فقط في بدايات القرن التاسع عشر. وهي 
فكرة تقبل القول بأن أهداف المرء وقيمه ومتعه تتغير وتتطورء وأن التخطيط لها 
ينبغي أن يكون غير محدد بطرائق معينة, ويمكن أن يتبدل كلما سار المرء في طريقه. 


البنيات الأفلاطونية للانسجام والطبيعة 
إن إحدى الأفكار المدونة منذ القدم فيما يتعلق بأنشطة وأهداف الرجل الأثيني 
يمكن أن تكون قد تشكلت بنيتها من خلال تعاليم صولون 8م501 التي يقول فيها: 


في سن سبع سنوات يتخلص الطفل من أسنانه التي اخترقت 
لثته حينما كان رضيعا. وعندما وهبه الله سبع سنوات أخرى من 
العمرء بدت عليه عندئذ أمارات مطلع الشباب. وفي السنوات 
السبع الثالثة تنم و أوصاله, وتتغير بشرته. وينمو شعر ذقنه. وفي 
السنوات المسبع الرابعة يصبح في غاية القوة البدنية. وهي القوة 
التي ينظر إليها الرجسال باعتبارها أمارة على التفوق والامتياز. وفي 
السنوات السبع الخامسة يبدأ الرجل في التفكير في الزواج, وفي ترك 


101 


السعادة.. موجز تاريخي 


الأطفال كنسل له من بعده. وفي السنوات السبع السادسة يكون 
عقله قد تدرب على كل الأشياءء ولا تراه يكافح في أن يفعل أشياء لا 
يمكن فعلها. وفي السنوات السبع السابعة. فإن عقله ولغته يبلغان 
أفضل حالاتهماء وهو ما يحدث أيضا في السنوات السبع الثامنة. 
وهو يظل قادرا في السنوات السبع التاسعة. ولكن لغته وذكاءه 
يكونان أقل مقدرة وامتيازا. وإذا ما بلغ الإنسان في النهاية السنوات 
السيع العاشرة من عمره. فلن يكون من غير ا متوقع عندئذ أن 
يتهيأ ليلاقي موته ا محتوم. (شذرة رقم 27). 


إن هذه الفقرة توحي بأننا نخطط لحياتنا بمعنى ماء ولكننا نخطط لها وفقا 
لحقائق ثابتة تتعلق بالكيفية التي تسير عليها. وهي غالبا ما تخبرنا بما ينبغي أن 
نتوقعه. إذا ما كنا محظوظينء وسواء كنا نفضل ذلك الأمر أم لا. إن ا مسار الطبيعي 
للحياة يُعنى بالكثير مما نخططه لأنفسسنا. وفي عمر معين يكون الرجل مستعدا 
لأشياء معينة, وفي أعمار أخرى يكون مستعدا لأشياء أخرى. 

إن بعضا من هذا الأملوب في التفكير يستبين لنا في بداية محاورة أفلاطون 
الجمهورية: كما يتجلى في شخص الرجل العجوز سيفالوس كالهطم»0. فهو قد هيأ 
نفسه لتقدم العمر ي يأخذ مجراه؛ ولكنه لم يفكر في أن أفعال المرء ليست ذات 
تأثير في حاله: 


عندما تتوقف الشهوات لا تعود تلح علينا... فإننا ننجو من كثير 
من الأسياد ا معاتية. ففي هذه الأمور... لا يكون السبب الحقيقي 
هو كبر السنء وإنما الطريقة التي يحيا بها الناس. فإذا كانوا معتدلين 
وقانعين, فإن كبر السن يكون مرهقا باعتدال؛ ولكن إن مم يكونوا 
كذلك. فإن كبر السن وكذلك الشباب يكون شاقا. (ل-© 329). 


إن أفلاطون - وهو ما تبين لنا (في الفصل الثاني) - يرى أن الحياة كيما تسير على 
ما يرام فإنه من الضروري أن تكون هناك مداخلات أكثر للعقل. وإلا فإن الرغبات 
. المختلفة سوف تعارض بعضها بعضاء وسوف تتحكم الرغبات الأكثر سوءا. وإذا كان 
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عقل المرء قادرا على أن يسوس حال امرءء فإنه سوف ينظم أنشطته. وإلاء فإنه 
سيكون عليه أن «يُحكم من خارجه» بالقوة والعقوبات. 
وينبغي علينا أن نميز بين نوعين من الرؤية الأفلاطونية لانسجام الشخصية: 
رؤية صورية [شكلية] وأخرى مادية. 
إن الجانب الصوري لا يخبرنا أكثر من أن العقل يجب أن يحكم. وهذا يبين لنا 
القليل نتسبيا عما هو عياني. إن هذا الجانب الصوري من الرؤية يسلم بالفعل بأن 
الأمداف تحتاج إلى تنظيم؛ لأن هذه الأهداف من دون ذلك سوف تتبدى في كل 
مسار آخر. وإذن فإن هذه الرؤية تقول لنا ببساطة إن الشخصية ينبغي تنظيمها 
من خلال ذلك الجانب منها الذي يمتلك القدرة على تنظيمها. 
أما الجانب المادي في رؤية أفلاطون فإنه يخبرنا - بشكل أكثر عيانية - أن العقل هو 
الجانب الذي ينشغل بالفلسفة العقلانية» ويسعى من خلالها إلى أن يهتدي إلى الكيفية 
التي يمكن بها تنظيم أهداف المرء. وهذا الجانب يخبرنا أيضا بأن الشهوات البدنية 
تكون فوضوية وينبغي التحكم فيها. وهو يخبرنا أيضا بأن نوعا من احترام الذات 
الشجاع (يكمن فيما يسميه أفلاطون «الروح») يقوم بدور مهم في مساعدة المرء على 
التحكم في الشهوات؛ لأنه يجعل المرء خجلانا من فقدان السيطرة على الذات. 
وعند نهاية عرض أفلاطونء يرتبط معا كلا الجانبين الصوري والمادي في تفسيره. 
فهما معا يمثلان بورتريها مفصّلا بديعا للشخص الذي من المفترض أن يكون في 
أفضل حال إنسانية ممكنة. إن هذا الشخص يكون منظما بطريقة عقلانية ومصقولا 
بشكل تام ولكنه أيضا يكون مدربا بشكل جيد على النشاط الرياضي والعسكريء 
ومتمرسا في الموسيقى والرقصء ومهيأ من خلال فهمه الفلس في لأن يتولى أمور 
ا مجتمع. وهذا البورتريه يمنحنا أكثر من الفكرة الجرداء للتنسيق بين الأهداف 
ليبقيها بمنأى عن التصادم. إنه يبين لنا أسلوبا خاصا في محاولة التنسيق بينها. 
فما الذي يخبرنا به أفلاطون فيما يتعلق بالكيفية التي يمكن بها للعقل أن ينظم 
شخصية المرء؟ إن توصيفه للبنية الضرورية يعد إلى حد ما مجازيا. وكما رأيناء فإنه 
يقول إن الإنسان الخير: 
لا يسمح لأي جزء من نفسه بأن يقوم بعمل أي جزء آخرء 
أو بأن تتدخل عناصر الشخص بعضها في عمل بعض. إنه ينظم ما 
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يخص بالفعل خيره الخاصء ويسيطر على نقسه. إنه ينظم نفسه. 
ويؤلف في انسجام... بين أجزاء نفسه من قبيل... توليف نغمات 
محددة في مركب هارموني موسيقي. إنه يربط هذه الأجزاء معاء 
وما بينها من أي أجزاء أخرىء وبدلا من أن يكون مؤلفا من كثرة, 
فإنه يصبح كلا واحداء معتدلاء ومنسجما. (4430). 
إن هذا وصف يخاطب العواطفء ولكنه ليس وصفا دقيقا ولا مرشدا لنا بوضوح 
في ذاته وبذاته. وهو حتى ليس وصفا كافيا تاما لكي يبين لنا أن ما يعتقد أفلاطون 
أنه ينبغي أن يتحقق يمكن بالفعل أن يتحقق. 
إن إحدى الأفكار التي لها كثير من الثقل في موقف أفلاطون هي بالتأكيد على 
النحو التالي: إن كل عنصر من عناصر الشخصية له دور طبيعي أو مهمة لأداء دوره في 
إطار تنظيم الكل. وهناك فكرة أخرى وهي أن هذه المهام الطبيعية لا تتصادم بذاتها 
بعضها مع بعضء بحيث إنها عندما تؤدي مهمتها يكون الشخص في حالة انسجام. 
إن هذا يجسد ما يمكن تسميته بالرؤية التفاؤلية ل «الطبيعة». إنه يعبر غن اعتقاد 
أفلاطون - المطروح في محاورة تيمايوس 5دعهدهة]' - بشأن تنظيم حضور العقل في 
الكون ككل. 
وهناك مكون آخر في رؤية أفلاطون وهو الفكرة القائلة بأن العقل لا ينبغي فقط 
أن ينظم الشخصية وكذلك دولة المدينة الفاضلة, إذا ما كان المرء يعيش فيها؛ بل 
ينبغي أيضا أن يستغرق في التفكير الفلسفي كي يمكن تحقيق ذلك. وهكذا فإن هناك 
صراعا متبقيا بين هدفين للفيلسوف الحاكم لدولة المدينة؛ لأن المرء لا يمكن أن ينشغل 
بالفلسفة والسياسة في الوقت ذاته. وبذلك فإن العقل تكون له مهمتان طبيعيتان 
متمايزتان. لدينا هنا يعد تاريخيا مسألة تتعلق بتكامل نشاط الحياة ونشماط التأمل. 
إن الفلاسفة الذين تأثروا بأفلاطون - بقوة تجعلهم يعتقدون أن أفضل حالة للموجود 
البشري تتمثل في نوع من الانسجام أو التكامل في شخصيته - قد رأوا غالبا صعوبة في 
تطبيق أفلاطون للفكرة القائلة إن كل عنصر في الشخصية تكون له مهمة طبيعية. 
ويبدو أفلاطون على اقتناع بالرأي القائل إن المرء كي يكون قادرا على أن يرى 
٠‏ هذا التكامل للذات؟ فإنه يجب أن يكون لديه تمرس فلسفي كاملء بما ينطوي عليه 


104 


السعادة.. بوصفها بنية والسجاماً 


ذلك من فهم فلس في تام مفهوم الخير (1711 ت1أنانامع1). ولقد تساءل الكثيرون: 
«لماذا الأمر على هذا النحو؟» اذا ينبغي ألا يكون هناك - بخلاف ذلك - مستوى 
من الفهم العملي كاف تماما لقيادة حكيمة للذات؟ 

لقد أثار أرسطو السؤال ذاته؟ وكانت إجابته أن الشخص الذي يتمتع بذكاء 
عملي ينبغي عليه ألا يكون فيلس وفاء وينبغي عليه ألا ينشغل بالتأمل الفلس في 
(6-8.لرقعخطاظ سدعطء هحرمءع2[1). ولقد اعتقد معظم الناس بالئثل أن الفهم 
الفلسفي التام هو ذاته يعد إلى حد ما مسألة متخصصة. لا ينشغل بها سوى 
مجموعة معينة من الناسء والتي يمكن لمعظم الناس أن يحصلوا عليهاء وأن يبلغوا 
مع ذلك السعادة التي يقدرون عليها من دون حاجة إلى توجيه الفلاسفة. 

ما الذي يراه أفلاطون مرغوبا فيه للغاية فيما يتعلق بالحالة المنسجمة التي 
يوصى بها؟ كما قلت (في الفصل الثاني) إنه لديه ثلاثة أسباب للاعتقاد في أن غياب 
الانسجام يعد أمرا سسيئا. إن نقص الانسجام يؤدي إلى الإحباط من تحقيق بعض 
الأهداف؛ فهو يبين لنا أن بعض أجزاء الشخصية لا تقوم بوظائفها الطبيعية. وهي 
تكشف عن نوع من اللاعقلانية: وبوجه خاصء عن فشل العقل في أن تكون لديه 
فكرة واضحة عن اتساق الشخصية. 

وبالتناظر مع كل هذه السمات السيئة من عدم الانسجام, فإننا نجد في رؤية 
أفلاطون شيئا ما مرغوبا فيما يتعلق بفكرة الانسجام. فهناك إشباع سلسء وتحقق 
كل جزء من الشخص من خلال قيامه بوظيفته؛ كما أنه يبدو أيضا بوصفه متعة 
بالانسجام في ذاته من خلال العقل. ظ 

إن هذه الفكرة الأخيرة قد أكدها كثير من الفلاسفة الذين يتبعون التقليد 
الأفلاطونيء وكانت مرتبطة عادة باللاهوت اللمسيحي. ولقد كانت فكرة مهمة في 
تقليد الأفلاطونية الجديدة, وبوجه خاص في عصر النهضة. 

إن هذه الفكرة تبزغ فجأة - على سبيل المثال - في كتاب بيكو ديلا 
مير| اندولا 1ملصدعنكة ملاعل معزط(* بعنوان خطاب في كرامة الإنسان «مناهء0© 
صدلخ أه بأانسصعة1نآا غطا ده. إذ يقول: ظ 
(*) فيلسوف إيطالي (1463 - 1494) ينتمي إلى الأفلاطونية الجديدة, وقد اشتهر بنشره في العام 1486 


لقضاياه الفلسفية المتنوعة التي بلغت تسعمائة قضية تدور حول مسائل أكاديمية [المترجم]. 
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إذا كانت الفلسفة اللقية سوف تعمل على تقييد طاقة عواطفنا 
من خلال ضوابط دقيقة بحيث تحقق هذه العواطف توافقا منسجما! 
وإذا كان عقلنا سوف يتقدم بشكل منظم من خلال الجدل؛ فإننا - في 
حالة من الابتلاء بهس من ربات الفنون 5هون] 9 !* - سوف نسمع 
حالة التناغم السماوي بالآذان الباطنية للروح. وعندئذ فإن قائد 
ريات الموسيقى - وهو الإله باخوس عناءلكه ه82 - حينما يكشف لنا 
في لحظات تأملنا الفلسفيء من خلال أسرارهء أي من خلال الإشارات 
ا مرثية للطبيعة, يكشف لنا الأشياء اللامرئية للإله؛ فإنه سوف يجعلنا 
سكارى من ثراء بيت الإله؛ وهناك إذا عا أردنا - مثل موسى - أن 
نبرهن تماعا على إهانناء فإن معظم اللاهوت المقدس سوف يتلو ذلك 
ليلهمنا بحالة من الوجد الصوف امضاعف. (7 - 26 ب«م). 


وربما كان بيكو يفكر في الوجد الصوفي باعتباره شيئا ما يعلو على الرضا الذي 
يحعدث في الخيرة من خلال الجانب العاقل في النفس البشرية حينما يتم إشباع 
الرغبات من دون عائق. وهي خبرة تنش أ من الانسجام ذاته في المقام الأول وليس 
من أي عنصر فردي من الإشباع الذي يحدث داخل هذه الخبرة. (وعلى أي حال» 
فإننا على الجانب الآخر من ا مسألة نجد أن نيتشه يبدو أنه يعتقد أن حالة من 
البهجة المشابهة يمكن أن تنشأ من خلال صراع سيكولوجي). 

وعلى الرغم من أن أفلاطون على اقتناع بأن توجه الشخصية من خلال العقل 
هو نوع من انسجام أهداف الشخص ومتعد؛ فإنه لا يبدو أنه يمكن أن يكون في 
هذه الحالة. فليس كل شخص - فيما يعتقد - يكون لديه عقل قادر على تنظيم 
شخصيته بكفاءة. فالناس الذين لا يستطيع عقلهم أن ينظم الرغبات الأخرى لا 
يكونون بهذا النحو على طريق تحقيق انسجامهم الخاص. إن القسم الثامن من 
محاورة الجمهورية يقرر صراحة أنه في المدينة المثالية ينبغي أن يُحكم هؤلاء التاس 
من خلال العقل «من الخارج». أي أن الحكام سوف يضبطون سلوكهم بوسائل 


وقد درج القدماء من الشعراء اليونان والرومان على أن يستهلوا قصائدهم غاليا يطلب العون والإلهام 
٠‏ من ريات ألفنون [المْترجم] ش 
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العقاب. وبالمثل فإن الناس الذين تعلموا أن يقوموا بدور الحراس-في المدينة المثالية 
يُقَال صراحة إنهم يكونون في حاجة إلى ضبط خارجي. 

وبالإضافة إلى ذلك فإن هناك غموضا إلى حد ما في بيان المدى الذي يهدف فيه 
أفلاطون إلى عزو الحالة المنسجمة تماما حتى إلى الحكام الفلاسفة المتعلمين, من 
دون أي تعارضات على الإطلاق. إن هذه مسألة تأويلية محل جدال. فربما يقال إنه 
حتى فى حالة أفضل الشخصيات الفلسفية موهبة وتمرساء فإن الرغبات - من وجهة 
نظر أفلاطون - تبقى بالفعل متمردة على العقلء وينبغي أن يجري عليها نوع من 
التدريب والضيط على نحو متواصل. وفي مقابل ذلك. فإن المرء يلاحظ أن أفلاطون 
في الكتاب الأخير من محاورة الجمهورية كان ميالا إلى الإيحاء بأنه فقط عندما 
تتحرر النفس من اليدن بالموت» فإنها قد تتبدى باعتبارها وحدة واحدة متكاملة: 


وعندئذ سنرى طبيعتها الحقيقية. ونكون قادرين على أن تحدد 
إذا ما كان لها أجزاء عديدة أم أنها تمثل وحدة واحدة,. وإذا ما 
كانت وعلى أي نحو تتشكل الوحدة بين أجزائها معا. (ه612). 


وعلى أي حال فإن أفلاطون يبدو ملتزما بهذا القول: كلما كانت حال المرء أكثر 
انسجاما ووحدة. كانت حاله أفضل. 

ووفقا لأفلاطون فإن عقل الحاكم المثالي ينيغي ألا ينظم شخصيته فقط ويجعلها 
منسجمة:. وإنما أن يفعل ذلك أيضا بالنسبة إلى دولة المدينة 5ثامم. وأحد الجوائب 
الخاصة لهذا التوازي وثيق الصلة بفكرة السعادة. 

والرأي عند أفلاطون أن هذين النشاطين يشبه كل منهما الآخر من حيث احتياج 
كل منهما إلى تجنب إشباع الرغبات الراهنة - وأفلاطون يركز على ما يسميه الرغبات 
البدنية. ولقد طرحت هذه المشكلة في محاورة جورجياس من خلال جورحجياس 
وكاليكليس (انظر الفصل الثاني). وبالتائلي من خلال أريستبوس كنامج ناولع وآخرين 
(من أمثال هوبز في واقع الأمر). لنفترض أن المرء في الوقت الراهن لديه رغبة في 
الحصول على أمر ما على الفور؛ وليكن الأكل على سبيل المثال. ويبدو أن السؤال 
الذي يثار هنا هو: ما الدافعية التي قد تقدم ذاتها بحيث تقنع المرء بأن يمتنع عن 
إشباع تلك الرغبة وأن يكافح هنا أو الآن من أجل شيء ما آخر بدلا من ذلك؟ 
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إن هذا السؤال يمكن أن ينشأ بالمثل سواء أكان «هذا الشيء الآخر» هو سلوكا 
يؤدي إلى إشباع رغبة ما تخص اللرء في المستقبل - والتي ربما تكون من نفس نوع 
رغبة المرء الراهنة - أو يؤدي إلى إشباع رغبة شخص ما آخرء أو إلى شيء ما يشبه 
تنظيم مجتمع المرء. إن أفلاطون يعالج كل تلك الحالات باعتبارها مشابهة بعضها 
لبيعض. كما أنه يحاول أن يجيب عن السؤال بأن هذه الحالات جميعا تنشأً في 
جوهرها على نحو مشابه. 

إن استراتيجية أفلاطون تتمثل في افتراض أن العقل بوجه عام يُقاوم من خلال 
التناقض أو التضارب أو التنافر (وهذه كلها يُنظر إليها معا باعتبارها ظواهر مشابهة 
قريبة الصلة). هي تحب وتسعى إلى جلب المقابل لذلك: الاتساق أو الانسجام أو 
النظام. إن المقصود بالنظام هنا: أنه ينبغي بالنسبة إلى كل جزء من كيان مركب 
القيام بوظيفته الطبيعية (وليس القيام بالوظيفة الطبيعية الخاصة بجزء آخر). 

إن وظيفة العقل هي أن يحكم. وبذلك فإن الشخصية المنظمة بشكل جيد - 
أعني الشخصية التي يقوم فيها كل جزء بأداء وظيفته الطبيعية - هي الشخصية 
التي سوف يسعى فيها العقل إلى تأكيد تلك الحالة التي تسود الشخصية التي 
يعد العقل ذاته جزءا منها. وفي حالة ال مجتمع المنظم بشكل جيد فإن العقل سوف 
يسعى بامثل إلى تأكيد أن مثل هذا ا مجتمع - مثل تلك الشخصية - يكون سعيدا. 
وا مسألة المهمة هنا هي أن عقل الشخص له بالضبط الاهتمام ذاته بانسجام ذلك 
الشخص على نحو مماثل لاهتمامه بانسجام ال مجتمع: وهو ما يتمثل في أداء الوظيفة 
الطبيعية من خلال كل جزء وظيفي من الشخصية أو المجتمع. وبلغة المصطلحات 
الحديثة. فإن الدافعية المتعقلة والدافعية الأخلاقية والغيرية هي شيء واحد (انظر 
الفصل السادس). 

إن القارئ الحديث ينبغي دائما أن يتذكر أن فكرة الخيرية تؤدي دورا أقل 
جوهرية إلى حد كبير في فلس فة الأخلاق اليونانية. خصوصا في فلس فة أفلاطون؛ 
من الدور الذي تؤديه في أساليب التفكير الأكثر حداثة. وعلى وجه التحديد. فإن 
أفلاطون يرى أن رغبة شخص ما في تنظيم مجتمعه ليست متماثلة مع أي نوع من 
الخيرية. فهي بالتأكيد ليست من هذا النوع, إذا كنا نعني ب «الخيرية» - كما هي 

٠‏ الحال في أيامنا هذه - الرغبة في أن يكون الآخرون سعداء. إن رغبة الحكام الفلاسفة 
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في أن يحكموا المدينة بشكل جيد هي - في المقام الأول - رغبة في أن تكون منظمة 
بشكل جيد. وهذا يعني أن كل جزء من أجزائها - والذي يكون مناظرا لكل جزء 
من أجزاء شخصية الفرد - ينبغي أن يحقق وظيفته الطبيعية. إن هذه الرغبة هي 
رغبة في تنظيم وظيفي جيد. 

وهذا لا يعني أن ننكر أن الرغبة في حكم دولة المدينة ا لمنسجمة تعد أمرا 
منفصلا تماما عن أي هدف لتحقيق خير الناس. فالمدينة توجدء فيما يقول أفلاطون, 
لأن الناس لا يكونون مكتفين بذواتهم, ولا يمكنهم أن يحيوا - دع عنك أن يحيوا 
بشكل جيد - في حال من العزلة. وهكذا فإنه في حكم المدينة يسعى الحكام على 
ذلك النحو إلى تمكين رعاياهم من المواطنين لكي يبلغوا الحياة الخيرة. 

وفي مقابل ذلك: فإننا لا نجد أي كلمة في كتابات أفلاطون تشير إلى أن الحكام 
عندما يفكرون في هذا الأمر يكونون مدفوعين بأي نوع من الإشباع المباشر أو 
الهناءة فيما يتعلق بالسعادة. بأي معنى يكون لدى أي امرئ. فضلا عن أن 
دافعية الحكام في حكم المدينة سوف تبدو كأنها تنبني على دافعيتهم في تعزيز 
خير الأفراد الذين يلقونهم في الحياة بطريقة مباشرة. إن أفلاطون لا يومئ أبدا 
إلى أن هذه الصلة بين شخص وآخر يكون لها أي دور على الإطلاق. وبالنسبة إلى 
القارئ في يومنا هذاء فإن هذا الأمر يميل إلى استدعاء معنى يتسم بالغرابة إزاء 
موقف أفلاطون. 


الطبيعة الأرسطية 

إن نقد استخدام أفلاطون لفكرة الانسجام قد بدأ في فترة مبكرة. فأرسطو - كما 
قلت - قد عارض فكرة أفلاطون بأن المجتمع الأفضل هو ال مجتمع الأكثر وحدة. 
فلننظر مرة أخرى فيما يقوله أرسطو في الجزء 2.2 من كتاب السياسة وع)ناوط: 


أليس من الواضح أن دولة ا مدينة لها قدر كبير من الوحدة 
بشكل تام بحيث إنها مم تعد دولة مدينة؟ لأن من طبيعة دولة 
ا مدينة أن تنطوي على تعددية. (1261217-19). 
وهو يواصل القول بعد ذلك بقليل: 
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ومن وجهة نظ ر أخرى فإنه من الواضح أن التوحيد البالغ لدولة 
ا مدينة ليس بالأمر الجيد. لأن العائلة تكون مكتفية بقد ر أكبر من 
الفرد. وا مدينة تكون مكتفية بقد رأكير من العائلة, وا مدينة توجد فقط 
حينما تكون الجماعة البشرية مكتفية بذاتها إلى حد كبير. وإذن, فإذا 
كان الاكتفاء الذاتي أمرا مرغوبا فيه, فإن القدر الأقل من الوحدة يكون 
مرغوبا فيه بشكل أكبر من القدر الأكثر من الوحدة. (126150-15). 
والواقع أن أفلاطون نفسه قد ارتضى من قبل تطبيقا واحدا لهذا البرهان. فهو في 
الجزء الثاني من محاورة الجمهورية قد بين لنا أن الموجود البشري الفرد ليس مكتفيا 
بذاته. وهذا هو السبب في أنه قد افترض الحاجة إلى وجود دولة المدينة. 
أما أرسطو فلم يتحدث على الإطلاق صراحة عن وحدة الفرد وانسجامه بقدر ما 
كان يتحدث عن وحدة المجتمع وانسجامه. وهو يعالج هذا الأمر بشكل مكثف في كتابه 
«السياسة». أما القول بأنه «كلما كان هناك انسجام أكبرء كان ذلك أفضل»» فلم يؤثر فيه 
باعتباره قولا يمكن أن يلقى استحسانا لا في الحالة الأولى ولا في الثانية. على الرغم من أنه 
م يعارض بالتأكيد هذه القضية بالقدر ذاته من الشدة التي عارض بها نيتشه تلك القضية 
(انظر الفصل الثاني). إن خطر التضارب على اللمستوى الفردي وعلى المستوى الاجتماعي» 
م يكن ببساطة يشغل اهتمامه في المقام الأول مثلما كان يشغل اهتمام أفلاطون. 
وإلى حد ما يمكن القول بأن أرسطو يستبدل بمقولة «كلما كان هناك انسجام أكبر, 
كان ذلك أفضل»» ذلك النوع من الدافعية إلى فعل الخير (بالمعنى الحديث للكلمة), 
وهو المعنى الذي يبدو غائبا عن مذهب أفلاطون السيامي. إن فكرة الصداقة (قلنطم) 
هي فكرة مهمة في تفسير أرسطو للكيفية التي يرتبط بها المواطنون بعضهم ببعض 
في المجتمع.: وبالكيفية التي يرتبط بها الناس بعضهم ببعض في مجموعات أصغر. إن 
الصداقة تنطوي على رغبة في تحقيق الخير للآخرين. وفي مقابل ذلك فإن أرسطو أبعد 
مايكون عن التأكيد على الرؤية القائلة بأنه كلما كانت هناك خيرية أفضلء كان ذلك 
أفضل. والواقع أنه حتى يتناول مسألة الرغبة في تحقيق الخير للآخرين باعتبارها تشبه 
أي رغبة أخرى تتطلب أن تكون حاضرة فقط بشكل معتدلء وليس بإفراط. 
وفي أغلب الأوقات يبدو أرسطو أنه يتوقع أن تحصل حيةة المرء على بنيتها 
: وتنظيمها من كونه يكرس نفسه لنشاط فردي يمكن أن تتحقق من خلاله الطبيعة 
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البشرية. وهذا الفعل يعمل - إن جاز التعبير - مصفاة ومنظما يُبقي على أهدافه 
بشكل متكامل. وهو يقول في الفقرة التي اقتبسنا منها في الفصل الثاني من كتابه 
الأخلاق النيقوماخية ما يلي: 


إننا ينبغي أن نحث كل فرد قادر على أن يعيش وفقا لاختياره 
الخاص على أن يتخذ لنفسه موضوعا للحياة النبيلة التي يهدف 
إليها - من قبيل الشرف والسمعة والثروة أو الثقافة - وبناء عليه 
يؤدي جميع أنشطته. ذلك أنه من الحماقة ألا تنتظم حياة ا مرء 
وفقا لهدف ما. (12146-11). 


إن بعض الشراح على اقتناع بأن أرسطو يوظف تصورين مختلفين لمعنى الغاية» 
ومن ثم للسعادة: وهما تصوران متنافسان: غاية «دائمة» وغاية «شاملة». والغاية 
الدائهة هي شيء ما يممكن القول بأن حياة المرء تركز عليه على الرغم من أن هذا 
التركيز لا يكون بالضرورة بالغا بحيث تكون خطط المرء وكل أفعاله مكرسة من 
أجل تتبع هذه الغاية يقدر الإمكان. أما الغاية الشاملة فهي خطة عامة تنطوي 
على أشياء أو أنشطة مختلفة باعتبارها عناصر تدخل في تكوينها. (ويمكن القول بأن 
هذا التقابل بين الغايتين يعد زائفاء حيث إن الخطة الشاملة بطبيعة الحال يمكن أن 
تشتمل على انتقاء شيء باعتباره الشيء الذي يركز عليه المرء). 

ووفقا للتفسير التقليدي: وهو التفسير الصحيح (من وجهة نظري). فإن رؤية 
أرسطو للسعادة هي رؤية تتضمن السعي وراء غاية دائمة. وهذه الغاية في أفضل 
صورها تتمثل في تحقق التميز العقلي النظري من خلال التفكير الفلسفيء أو تتمثل 
كتفضيل في المقام الثاني يتمثل في التميز العملي كما يتبدى بوجه خاص في رجل 
الدولة أو المواطن المشتغل بالعمل العام. والشخص الذي تكون لديه قدرة على 
الحياة العقلية النظرية يمكن أن يوجه هذه الحياة على أفضل نحو إذا ما كان 
الآخرون - من رجالات الدولة الذين يمتازون بالعقل العملي - يسعونء كغاية دانئمة 
لهم. إلى تنظيم ا مجتمع بحيث يسممح لهؤلاء المنظربن وقت الفراغ الذي يتيح لهم 
النشاط النظري التأملي. ويعتقد أرسطو (على نحو مسرف في الرومانتيكية) أن 
رجالات الدولة سوف يعترفون بهذا باعتباره هدفا جديرا بالاهتمام لدى القانمين 


11 


التسعادة.. موجز تاريخي 


على فن إدارة الدولة؛ حيث إن الهدف هنا هو إيجاد أفضل الناس وأفضل الأنشطة 
الممكنة. والعمل بسعادة على تحقيق ذلك. 

ولقد اعتقد أفلاطون أن العقل في الشخصية المتكاملة بشكل مثالي يدرك فلسفيا 
كل التصورات المتعلقة بالقيمة. وهو بالإضافة إلى ذلك يستخدم هذه التصورات 
لكي ينظم. ليس فقط أهدافه الخاصة. وإنما أيضا بيئته السياسية. وفي مقابل ذلك. 
فإن المشتغل بالتنظير كما ينبغي أن يكونء ليس مستقلا عن جهود الآخرين. وعلى 
العكس من ذلك. فإن المشتغل بالتنظير يعتمد على جهود الآخرين لكي يؤكد الظرف 
التي يكون فيها التأمل ممكنا. وبالتالي فإن أرسطو يرى أن أفضل طريقة لكي ينظم 
هذين النمطين من الناس أهدافهم هو أن يكون لديهم هدف دائم. 

إن أرسطو يطور ويحيي فكرة أفلاطون القائلة بأن عقل اللمرء له وظيفتان 
طبيعيتان: وظيفة عملية وأخرى نظرية. كما أن أرسطو يقبل القول بأن التأثير 
الذي يكون للموجود البشري (كما أطلقت عليه تلك التسمية فيما بعد) له طبيعة 
مزدوجة. وكما لاحظنا في الفصل الثانيء فإنه يرى أن السعادة هي: 


نشاط النفس وفقا لفضيلتهاء أو إذا كانت هناك أكثر من 
فضيلة للنفس, فإنه يكون وفقا لأعظم فضائلها وأكثرها كمالا 
(1781098217-18). 


ويتضح بالفعل أن هناك أكثر من فضيلة واحدة. فهناك فضيلة للعقل العملي. 
التي تتجلى من خلال نشاط متميز أخلاقيا أو من خلال سياسة عادلة (من وجهة 
نظره). كما أن هناك فضيلة أخرى للعقل النظري أيضا. 

ولكي نصف الحياة الأفضلء فإن أرسطو يعتقد أن عليه أن يحدد ما الذي 
يعد من بين هذه الأنشطة «أفضل وأكثر كمالاه من غيرها. وهو يقرر أنها فضيلة 
العقل النظري (7.7-8 7015). وعلى الرغم من ذلك. فإن تحقيق الفضيلة الأخرى 
للشخصية. المتمثلة في النشاط الأخلاقي, هو أمر يعد خيرا بذاته أيضا. ومع ذلك. 
فإن هذين النوعين من فضائل النفس لا يمكن أن يتحققا معا بشكل تام؛ لأن كل 
نشاط منهما يتعارض مع الآخر. ولذلك فإن بعض الخير البشري يضيع حينما ينشغل 
إلمرء بأي من هذين النشاطين ويكرس حياته له. وهذاء في واقع الأمر. إنكار للقول 
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السشعادة.. بوصفها بنية وانسجاماً 


بأن كل الخيرات البشرية - حتى أكثرها أهمية - يمكن أن تتحقق بشكل تام. إن 
الحياة الأفضل عند أرسطو ليست بالحياة التي تتناسق فيها الخيرات بشكل تام بل 
بشكل جزي. ذلك أنه بالنسبة إلى الحياة البشرية - بافتراض تحقق القدرات البشرية 
- لا توجد أي حالة مثالية, بل توجد فقط حالة تعد أفضل من كل الحالات الأخرى. 

كما أنه ليس من الواضح في رؤية أرسطو إذا ما كان من الممكن وجود التحقق 
المتسق تماما لفضيلة الشخصية ذاتها. فذلك الأمر سوف يعتمد - على سبيل المثال - 
على إذا ما كان يمكن للشخص أن بمارس كل فضيلة للشخصية من دون أن تتعارض, 
مع ممارسة الفضائل الأخرى. 

وبإثارة تلك ا مسألة. فإننا بذلك نسأل على سبيل المثال هذا السؤال: هل يمكن 
للشخص في كل الحالات أن يتصرف بشكل عادل تماما وبرحابة صدر في الوقت ذاته؟ 
(إن السؤال الأخير المعتاد يهتم بالعدالة والرحمة. ولكن الرحمة فضيلة مسيحية. ولا 
يتم الاعتراف بها باعتبارها فضيلة قال بها أرسطو). أو يمكن التساؤل بوجه عام: هل 
يمكن أن يتضارب تحقق الفضائل العديدة للشخصية بعضها مع بعض؟ وإذا كان يمكن 
أن يحدث ذلك؛ فإنه حتى «النشاط الذي يحدث وفقا لفضيلة الشخصية»», ومن ثم 
ذلك النوع من السعادة الذي يكمن فيهاء يمكن أن يشير إلى مسار مختلف من السلوك. 

ومن ناحية ماء يمكن القول إن أرسطو يبدو كأنه يعلن بشكل ملتف أن هذا 
النوع من التضارب داخل السعادة العملية لا يممكن أن يحدث بالفعل: 


من الواضح... أنه من ا مستحيل أن تكون خيرا با معنى الدقيق 
من دون حكمة عملية (كذوفههزطم)ء ومن ا مستحيل أن تكون 
حكيما من الناحية العملية من دون فضيلة أخلاقية. وعلى هذا 
النحو فإننا ممكن أيضا أن ندحض البرهان الجدي الذي وفقا له» 
مكن لشخص ما أن يزعم أن فضائل النفس تتواعد بشكل مستقل 
بعضها عن بعض. وقد يُقَال إن الإنسان ذاته لا يكون مهيأ على 
أفضل نحو من خلال الطبيعة لكل الفضائلء. حتى إنه سيكون قد 
اكتسب من قبل إحداها حينما لا يكون قد اكتسب بعد فضيلة 
أخرى منها. وإذن: فإن هذا يكون بالفعل ممكنا في حالة الفضائل 
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السعادة.. موجز تاريخي 


الطبيعية. وليس في حالة تلك الفضائل التي بسببها يوصف المرء 
بأنه خيّر بطريقة غير حاسمة. لأنه حينما تكون إحدى الخصائص 
- ا متعلقة بالحكمة العملية - حاضرة. فإن كل الفضائل ستكون 
حاضرة أيضا. (114526 - 1144530 0[8). 
إن هذه الفقرة تعارض على نحو لا لبس فيه التضارب بين امتلاك فضيلة ما من 
فضائل الشخصية وامتلاك فضيلة أخرى. 
وفي مقابل ذلكء فإن أرسطو يشير أحيانا إلى وجود تضارب ينشاً في ممارسة 
فضيلة ما من فضائل الشخصية. وفيما يتعلق بفضيلة الشجاعة. فإنه يقول: 


إن اموت والجراح ستكون حالة مؤمة بالنسبة إى الرجل الشجاع 
ومضادة لإرادته, ولكنه سيواجهها لأنه من الثبل أن يفعل ذلك أو لأنه 
من الخسّمة ألا يفعل ذلك. وكلما كان أكثر ولعا بالفضيلة با معنى التام 
للكلمة وأكثر شعورا بالسعادة, كان أكثر تأها عندما يفكر في ا موت؛ 
لأن الحياة أجدر بأن تُكَاش بالنسبة إلى مثل هذا الرجلء وهو يكون 
على معرفة بأنه يفقد عندئذ أعظم الخيرات» وتلك حالة مؤة بالنسبة 
إليه. ولكنه على الرغم من ذلك يكون شجاعا... (111767-16 8/1). 


وإذا كان هذا النوع من السعادة هو نشاطا على توافق مع فضيلة النفس؛ فإنه 
سوف يتبدى لنا أنه كلما كانت فضيلة المرء أكبر, كان أكثر قدرة على أن يمارسها؛ ومن 
ثم فإنه ينبغي أن يكون الأكثر سعادة. ولكن تلك الفقرة تخبرنا أن المرء بالغ الشجاعة 
يكون الأكثر تأما حين موته؛ لأن الحياة تكون جديرة القيمة على نحو بالغ بالنسبة إليه. 
وهذه الفكرة لا تشير إلى انسجام تام للدافعية. بل إلى انسجام جزثي. 


الاتجاه الرواقي 

إن الرواقيين 5عءذه:5 كانوا إلى حد ما مهتمين مثل أفلاطون باتساق حياة المرء. 
ومع ذلك فإنهم قد تبنوا استراتيجية مختلفة عن استراتيجية أفلاطونء مثلما فعل 
أسبينوزا فيما بعد متأثرا بهم إلى حد ما. ولكن فيما يتعلق بالتباينات بين الرواقية 
والمعتقدات الأفلاطونية» فإن الرواقيين يهدفون أساسا إلى اتساق الأهداف. إن أحد 
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السعادة.. بوصفها بنية وانسجاماً 
شعارات الرواقية التي تصف غاية الوجود الإنساني هي أن «الحياة في حالة من 
الوفاق». (وقد كان شعارهم الأسامي الآخر هو: «أن تعيش وفقا للطبيعة». وهو 
الشعار الذي اعتقدوا أنه مساو للشعار الأول). 
وطريقتهم في محاولة فعل ذلك لم تكن تمثل أساسا في تصفية أو تقليل الرغبات 
التي يبدو أنها تعوق الاتساق التام في شخصية المرء (على الرغم من أن هذا سيكون 
له تأثير ثانوي فيما أوصوا به). فهم بدلا من ذلك قد رأوا الحالة الأمثل للموجود 
البشري باعتبارها تلك الحالة التي يتخذ فيها عقله اتجاها مختلفا إزاء هذه 
الرغبات, خصوصا إزاء عدم إشباعها. وبذلك فإنهم يتخذون خطوة أخرى تتجاوز 
الخطوة التي اتخذها أرسطو.ء خطوة أبعد من الكلام عن كيفية تعديل أو ضبط 
الرغبات والتع التي قد تعوق انسجام النفس. لقد تمثلت الرؤية الرواقية في القول 
إن معظم الأشياء التي يسعى إليها الناس ليست خيرا في حقيقة الأمرء وأن الفشل 
في الحصول عليها والأشياء التي يسعى الناس إلى تجنبها ليست بالأمر الذي يعد شرا. 
وهذه الأشياء تشمل اللذات والآلام العادية في الحياة اليومية. ويمكن لنا أن نصوغ 
وجهة النظر الرواقية بالقول إنهم ينظرون إلى هذه الأشياء باعتبارها لا تهم. إنهم 
«لا يبالون». إن الرواقيين لم ينكروا القول بأنه حتى الشخص الذي يكون لديه اتجاه 
صحيح إزاء الحياة يعيش خبرة اللذة والأمم. ولكنهم قد أكدوا أن مثل هذا الشخص 
- بخلاف معظم الناس - تحدث اللذة والألم في خبرته باعتبارهما أشياء لا تهم» سواء 
بالنسبة إلى حالته الخاصة أو بالنسبة إلى الحالة الشاملة للعام. وبهذا المعنى الخاص 
فإن الشخص الذي يكون لديه اتجاه صحيح هو في واقع الأمر شخص «رواقي». 
إن اسبيئوزا في مفتتح رسالته «حول تطوير الفهم» يؤيد الكثير من هذا الموقف ذاته: 
بعد أن علمتني الخبرة أن كل شيء مما يحدث عادة في الحياة 
الاجتماعية يكون عبثا بلا طائل من ورائه. وبحدما رأيت أنه لا ثيء 
من موضوعات أو أسباب الخوف ينطوي على أي شيء مما يعد 
خيرا أو شرا؛ فإنني قد عقدت العزم على أن أكتشف إذا ما كان 
أي شوء سما يكن أن يعد خبرا بحق يستطيع أن يعلن ذاته وأن 
يستطيع وحده أن يؤثر في العقل. ويكنني من الاستمتاع على 
نحو متواصل بالسعادة القصوى والأبدية. 
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السعادة.. موجز تاريخي 
ولا ينكر اسبينوزا أن هناك أشياء ينبغي أن يستمتع بها المرء: 


إن دور الرجل الحكيم - فيما أرى - أن ينعش نفسه وأن يتزود 
بالطعام والشراب في اعتدالء وبأطياب الروائحء وبالنباتات الخضراء 
الجميلة. وبالزينة» وا موسيقىء والرياضات. وا مسرح. وغيرها من 
الأشياء ا مشابهة. 


غير أن هذا ليس نموذجا يعبر عن حالة من الزهد. فليس المراد هنا هو تجنب 
التجربة أو الاستمتاع بمثل هذه الأشياء. بل هو بالأحرى فهم ما الذي يكون ذا قيمة 
على نحو أصيل وما الذي لا يكون كذلك. إن كلا من الرواقيين واسبينوزا يعتقدون 
أن المرء لا يكاد يقدر على فعل ذلك. حتى يدرك أن الأشياء التي تزعجنا أو تخيفنا 
ليست بالأشياء المهمة. وعلى العكس من ذلكء فإن المرء يدرك أن ما يكون مهما إنما 
هو إدراك للطريقة التي يعمل الكون وفقا لها - واسبينوزا يؤكد ما هو أبعد مما 
يذهب إليه الرواقيون بالقول إن هذا العمل من صنع الله. 
ومن خلال هذه الإستراتيجية في الاتجاهء سوف تتحقق نتيجة معينة تعد 
بدرجة ما مشابهة للحالة التي كان أفلاطون يعتقد أنها الحالة الأفضل التي يمكن 
أن يكون عليها المرء. والحقيقة أن هناك ملاحظات عند أفلاطون تشبه ما يقوله 
الرواقيون» وعلى سبيل المثال تلك الفقرة (التي سبق ذكرها) المستمدة من محاورة 
الجمهورية 32 ءذاطندمء2. والتي تتعلق باطرء الذي مات ابنه. 
من الأفضل في حالة الخطوب أن تبقى هادئا قدر الإمكان وألا 
تصبح مستاءٌ من جراء تلك الخطوب. أولاء لأنه من غير الواضح إذا 
ماكانت هذه الخطوب ستصبح في نهاية الأمر خيرا أم شرا. وثانياء 
لأن التعامل معها بجدية لن يجعل الحياة أفضل بأي حال. وثالثاء 
لأن الأحوال البشرية لا تستحق أن تأخذها بجدية. وأخيراء لأن الأسى 
يعوق ما نحفاج إليه بشدة في مثل هذه الظروف [أي حسن تدبر 
الأمور] عن أن يتحقق على وجه السرعة قدر الإمكان (ء604). 
وحيث إن أفلاطون يرى أن العقل لا يمكنه أن يصفي تماما كل المشاعر والرغبات 
المزعجة؛ فإنه كان مضطرا إلى القول إن تلك المشاعر والرغبات التي تظل نشطة 
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السعادة.. بوصفها بنية وانسجاماً 


لا ينبغي أخذها بجدية. غير أن أفلاطون - بمنأى عن هذا - يؤكد بشدة أكبر من 
الرواقيين ضرورة ترويض المرء لرغباته وانفعالاته والتحكم فيهاء بل قبديلها في واقع 
الأمرء ويؤكد بشكل أقل منهم تبني اتجاه محدد إزاء تلك الرغبات والانفعالات. 

ومن ناحبة أخرى فإن الاستراتيجية الرواقية لها التأثير ذاته الذي تقوم به عملية 
تصفية الرغبات والانفعالات عند أفلاطون. إن الرغبات لا تتبدل من خلال الموقف 
الرواقيء ولكن من خلال التعامل معها والنظر إلى إشباعها باعتباره أمرا غير مهم؛ 
فتأثيرها يتبغي النظر إليه باعتباره أمرا بلا فاعليةء كما أن هدف العقل باعتباره 
فهما تلكون يُسمح له بالتجلي من خلال اتجاه الفرد. 

إن التركيز الرواقي يكون بشكل أساسي على ما يمكن أن يسميه المرء ب «معالجة 
الإحباط». في حين أن أفلاطون قد أكد ميل الرغبات في أن تتخذ اتجاها مغايرا. إن 
أفلاطون قد أكد أن أهداف المرء يمكن أن تتعارض. ولذلك فإنه قد اعتقد أن المشكلة 
الأساسية تكمن في تزاملها. كما أن أفلاطون في محاورة الجمهورية وفي مواضع أخرى 
يولي قدرا من الاهتمام بمشكلة عدم إشباع تلك الأهداف. فهو قد افترض أن رؤيته 
للمجمع المثالي سوف تهمدنا بالرؤية البديلة لإشباع الرغبات الأساسية. وم ينزعج 
عندئذ فيما يتعلق بالقول إن المرء الذي تكون لديه أهداف متسقة قد لا يكون - 
بسبب ظروف خارجية طارثة - قادرا على إشباع تلك الرغبات. 

إن مسألة مجاهدة الرغبات غير المتحققة تؤدي في التفكير الرواقي دورا مهما 
يفوق بكثير دورها في فكر كل من أفلاطون وأرسطو. فقد تساءلوا عن الكيفية التي 
ينبغي بها أن يتصرف المرء إزاء حالة الاستياء الناتجة عن الرغبات غير المشبعّة, أو 
إزاء الآلام والأحزان الأخرى للحياة. ولنؤكد من جديد أن موقفهم كان يتمثل في 
إنكار القول بأن مثل هذه الأشياء لها أهمية. فمثل هذه الأشياء - في رؤيتهم - «بلا 

قيمة». فهي محايدة من الناحية القيمية. وقد رأوا أن ما يكون له أهمية أو قيمة. 

وهو الفضيلة والحكمة: إنما يقوم على فهم المرء لموضعه في مجمل سياق الأشياء. 
أعني الكون 1055205. وهذا يعني - من وجهة النظر الرواقية - ألا نأمل الأشياء 
التي لن تحدثء وأن نقبل الأشياء التي يمكن أن تحدث باعتبارها أشياء محتومة» أي 
باعتبارها الناتج المحتوم للأسلوب الذي يكون عليه الكون. 

ومع ذلك. فإنه لكي نرى التشابه الدال بين تصورات الرواقيين وتصورات أفلاطون 
للمشكلات التي يواجهونها؛ فإنه من ا مهم أن نضع في اعتبارنا أن الرواقيين - مثل 
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أفلاطون - يكافحون صراحة من أجل الاتساق: أعني من أجل مذهب متسق يتعلق 
بأقصى ما يمكن أن يصل إليه المرء من حالة اتساق النتفس. إن الفيلس وف الرواقي 
يطلب أن يكون المرء 


منقادا إلى البنية ا ملدهشة للمذهب الرواقي وإل النتيجة 
ا مدهشة امترتبة على موضوعاته... فما يمكن أن نجده في الطبيعة 
- حيث لا شيء أكثر ماما واتساقا - أو فيما بين الأشياء التي ضنعت 
من خلال الحرفة اليدوية التي تكون متكاملة على نحو تام بشكل 
أكبر من ا مذهب الرواقيء والتي تكون مترابطة معاة وأين يمكن 
أن تجد نتيجة لا تتسق مع مقدمتها؟... وأين يكمن ذلك الإخفاق 
في تحقيق ذلك التداخل الوثيق لجزء ما مع جزء آخر, بحيث إذا 
ما حركت حرفا واحداء فإن مجمل الشيء ينهار؟ ولكن في حقيقة 
الأمر لا مكن حذف شيء واحد. (74 ,111 ,كنتططائصة 126 ب0رعءلي). 


إن عدم الاتساق الذي ينبغي تجنبه - وفقا لوجهة النظر الرواقية - سوف يتمثل في 
الاعتقاد بأن شيئا مما حدث يعتبر شراء ولكنه يتمثل في الوقت ذاته في ملاحظة أنه قد 
حدث بالفعلء وأنه لا سبيل يمكن للمره من خلاله أن يبطله - فمن الواضح أن الماضي 
والحاضر هما شيء ما لا يمكن تغييره. ولقد اعتقد الرواقيون أن تبني موقفهم هو الطريقة 
الوحيدة التي يمكن من خلالها تجنب الاتجاه المتناقض ذاتيا إزاء وضع المرء والعام. 

ومن الأمور الأساسية في عرض الرواقيين لمذهبهم كان وصفهم لثال الحالة 
الإنسانيةء وهي الحالة التي كانوا ينسبونها إلى الشخص الذي أصبح مثلا أعلى. وهو 
الشخص الذي يسمونه الحكيم صدلاة 1156؟) عود5). وهذا شخص يفهم تماما نظام 
الكون ويدرك أن ما يحدث فيه يكون ضروريا من خلال بنية هذا الكون المحددة 
بشكل حتمي. (ومح ذلك فإن الرواقيين قد أنكروا أنهم قد رأوا أن الفرد يكون حرا 
في أن يقرر ما ينبغي فعله). إن بعض الرواقيين في القرن الثاني بعد الميلاد - خصوصا 
بانتيوس 85236455 - قد أكدوا أن كل شخص يكون له موقف أو دور في الحياة 
ينبغي أن يتوافق معه. وهذا! التقليد المرتبط بالرواقية المتأخرة قد أصبح أحيانا 
مرتبطا بنوع من الرضا بالقضاء والقدر. وهذا يتفق مع الرؤية الرواقية التي تنظر 
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إلى «المظاهر الخارجية» المعتادة في الحياة باعتبارها ليست بالأمر الجيد أو السيئء 
وليست لها أي قبمة حقيقية بطريقة ما أو أخرى. 

وعلى الرغم من البراعة الرواقية. فمن الواضح أن استراتيجيتهم تعد مهددة لكونها 
ببساطة محاولة للتهرب. وربمما أن المرء الذي بلغ حقا حالة الرجل الحكيم سوف يرى 
أن عدم الإشياعات البدنية المعتادة هو أمر بلا أهمية بالنسبة إليه. ومع ذلكه فمن 
المشكوك فيه أن يستطيع أي موجود بشري البقاء طويلا في تلك الحياة. فالاتجاه المقترح 
إزاء أهداف المرء والسعي إلى بلوغها يبدو أنه أمر لا يسير وفقا للكيفية التي يتصرف 
بها الناس بالفعل في الحياة. وبذلك ينبغي على اطرء القول إن الناس سوف يواصلون 
الكفاح من أجل التخلص من حالات عدم الإشباع والتضارب التي لا أهمية لها. ومثل 
هذا الخط الآخر من الفكر قد اتبعه الأقلاطونيون الجدد وغيرهم ممن تأثروا بأساليب 
أخرى من الفلسفة الأفلاطونية. وإذا ما فسر المرء أفلاطون باعتباره يعتقد أن العالم 
ا محسوس وكل ما يكمن فبه لا يكون حقيقياء وأن الأشياء الوحيدة التي تعد حقيقية 
إنما هي العقل والصور المعقولة التي تكون منفصلة عن صور البدن؛ فإن المرء يمكن أن 
ينظر بالتناظر إلى كل حالات التضارب والرغبات والأهداف - مثل الرغبات والأهداف 
وكذلك موضوعاتها - باعتبارها غير حقيقية أيضا. إن هذه الرؤية ذاتها نجدها مطروحة 
في الباغافاد غيتا هاذ©) دجوهدا8”*' في الفكر البوذي. وهذه الرؤية تشبه من أتحاء 
ما الرؤية الرواقية التي تقول إن عدم إشباع الرغبات البدنية لا أهمية له. وهي تخضع 
أيضا لاستجابة مماثلة: فأن يُقال لك إن آلام المره ليست حقيقية إنما هو أمر لا يتوافق 
مع الطريقة التي تتبدى بها بالنسبة إلى المرء الذي تكون لديه مثل هذه الآلام. 


التطورات منذ عصر القدماء 

إن مظاهر السعادة التي تناولناها في هذا الفصل قد مت دوما دراستها بشكل 
جاد لدى القدماء, على نحو يفوق جدية دراستها في الخرب فيما بعد ذلك. وممنأى عن 
استكشاف مذهب اللذة الكمي وفروعه في القرنين التاسع عشر والعشرينء فإن القليل 
من الاهتمام الفلسفي هو الذي طوّر على وجه العموم فيما يتعلق بهذا الأمر منذ ذلك 
الحين. وتلك حقيقة مدهشة. 


(#) نص ضتدوسي مقدس وارد في الملحمة السنسكريتية القدهة المسماة ماشابارانا 5غ88ا512: والتي 
تتشذ صورة حوار فلس في يعطي فيه الإله كريشنا مصطوذى1 تعاليمه للأمير أرجونا هصتدزية المتعلقة 
بالمسائل الأخلاقية وطبيعة الإله [المترجم]. 
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إنها حقيقة مدهشة. ولا يمكن تفسيرها بسهولة. ومرارا وتكرارا ادعى المؤرخون 
(وهم مخطئون في ادعائهم هذا فيما أرى: انظر الفصل الخامس) أنه في عصر 
القدماء. كان يُفترض بوجه عام أن كل شخص يقتفي فقط سعادته الخاصة باعتبارها 
هدفه النهاي؛ وبالتالي يفترض أنه ليس هناك أي مفهوم عن الإلزام الأخلاقي بحيث 
يمكن أن يختار قبوله الشخص العاقلء حتى حينما يحتاج ذلك إلى التضحية بشيء 
من سعادته. ووفقا لهذه الروايةء فإن هذا المفهوم يتطور بالفعل فيما بعد. وخاصة 
في القرنين السابع عشر والثامن عشر؛ وهكذا فإن الفحص الفلس في له قد أصبح 
ضرورياء وقد حدث بالفعل (انظر أيضا: الفصل الخامس). 

ومع ذلك. فإنه حتى لو كانت هذه القصة صحيحة. فإنها لن تمدنا بتفسير مقنع 
يبين لنا السبب في أن المعالجات القديمة للسعادة تعد أكثر ثراء من التفسيرات التي 
جاءت بعد ذلك. وليس هناك سبب لأن تكون الحاجة إلى دراسة طبيعية الإلزام 
الأخلاقي (جنبا إلى جنب مع الفكرة القائلة بأنه يمكن أن يمثل رابطاء حتى إن كان 
هذا يبدو على أنه يقلل من رفاه ا مرء) سوف تحث الفلاسفة على أن يولوا قدرا 
ضئيلا من الاهتمام ملفهوم السعادة. والحقيقة أن المرء قد يتوقع العكس. 

إن التناولات المشوقة للسعادة في العصور القديمة ولدى كانت تتجمع فيا يبدو 
لي حول طريقين من التفكير. أحدهماء وهو ذو تأثير قوي متزايد بمرور الزمنء كان 
بمنزلة محاولة لربط تناول السعادة بالبحث التجريبي في علم النفس الإنساني. 
أما الطريق الآخرء الذي منه استمد ذلك الأولء فكان بمنزلة نزوع نحو استخلاص 
فكرة السعادة من مواقف ميتافيزيقية ولاهوتية. والخط الأول من التفكير قد 
أبقى مفهوم السعادة على صلة وثيقة إلى حد ما بالدوافع الإنسانية الملحوظة 
بشكل تجريبي, وأحيانا ما يحدث ذلك - بشكل غير مفاجئ - على حساب نوع 
ما من التضحية بتماسك الفكرة. أما الخط الثاني من التفكيرء فكان ميالا إلى أخذ 
فكرة السعادة نحو الاتجاه الآخر. لقد كان هناك ترابط نسبي بين الاتجاه الأول 
والتجريبية ددول11ءممء (التسي ترى أن كل معرفة تكون مس تمدة من الإدراك 
الحسي) في مجال نظرية المعرفة. كما كان هناك ترابط نسبي بين الاتجاه الأخير 
والعقلانية 3هدنله ه260 (التي ترى أن بعض المعرفة يأتي من العقل الذي يعمل 
بطريقة مستقلة عن الإدراك الحسي). 
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ويمكن أن نجد مثالا على هذا الاتجاه في كتابات اثنين من القديسين الفلاسفة 

العظامء وهما: أوغسطين 6ذأكتاوتالل والأكويني40111085. والتالي هو وصف 
أوغسطين لحالة السعادة القصوى كدماكء1اء1: 


إن جزاء الفضيلة سيكون هو الله نفسه. ذلك الذي يهبنا 
الفضيلة. ويكرس نفسه من أجلناء والذي لا يكون هناك شيء أفضل 
أو أعظم منه. ... إن الله سيكون غاية رغباتنا. إنه سيبدو بلا نهاية» 
محبوبا بلا شرط أو قيد, يُسنّبيح بحمده من دون كلل. 00 جانن) 
10 ,6©60). 


أما رؤية الأكويني لحالة السعادة الأسمى أو الأتم فيتم التعبير عنها على النحو 
التالي: «إن السعادة الإنسانية الأتم (56360100) تكمن في رؤية الجوهر المقدس» 
(13126.5.5]آ بوءتعه1معطا قصسصت5). 

إن تصور الأكويني لهذا النوع من السعادة القصوى الثالية هو التأويل 
المسيحي لرؤية أرسطو القائلة إن أفضل سعادة بشرية هي التأمل الفلسفي. 
ويترجم دانتي ع؛صوط تصور الأكويني في الأبيات الشهيرة التالية الواردة في نهاية 
عمله الكوميديا الإلهية برلعدده0 عصتطة82 عط1: 


... فإن عقلي إذن كان مغرما بالضوء الذي ومض 


وهوء مع هذا الضوءء قد تلقى ما طليه. 
وهنا أحبطت القوة خيالي الساميء ولكن رغبتي وإرادتي قد 
تحركا من قبل - مثل 


عجلة تدور بشكل غير منتظم - بواسطة 
الحب الذي يحرك الشمس وغيرها من النجوم. 
(33 وأققةه ,0وتك2:ة8) 


إن مثل هذه التصورات عن السعادة تشير إلى حالة تعد بالنسبة إلى الموجود 
البشري الطبيعي قصيرة العمر نسبيا. ولهذا السبب؟ فإن أرسطو - الذي رأى أن 
الفكر الفلسفي أو التأمل هو السعادة الأفضل - قد قال إننا يمكن أن نشارك في هذه 
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السعادة لفترات قصيرة فحسبء على الرغم من أنه أكد أننا «يمكن أن نتأمل الحقيقة ‏ 
بشكل متواصل أكثر مما يمكن أن نفعل أي شيء آخر» (1177223 2[18). وللسبب 
ذاته الذي ذكرناه الآن» فإن حالة من قبيل «رؤية الماهية الإلهية» ليست مقدمة - إن 
جاز القول - باعتبارها النوع الطبيعي من السعادة حتى لدى الأكويني, على الرغم 
من أن هذه الحال يمكن أن تعزى إلى الملائكة أو يُوعَد بها البشر في الحياة الآخرة. 
وبالمثل فإن الحالات المختلفة من النشوة أو الوجد ليست مقدمة عادة - سواء 
من خلال مفكرين دينيين أو غير دينيين - باعتبارها السعادة ذاتهاء بل باعتبارها أفضل 
اللحظات التي يمكن أن تقدمها لنا الحياة» أو التي يُفكر فيها باعتبارها مخصصة من 
أجل النخبة أو الموهوبين بشكل متميز. وفي مقابل ذلكء فإن الحياة التي تكون مكرسة 
لتبقى في هذه الحالة» سوف تعد نوعا من السعادة با معنى الذي نتناوله في هذا الكتاب: 
أعني الحياة المؤسسة بطريقة معينة, لي تأخذ في الاعتبار أهدافا متنوعة, منها هدف 
واحد يعد سائدا (بالمعنى الذي ذكرناه من قبل في تناول أرسطو بموضوع السعادة). 
إن تأثير الدين يمكن ملاحظته بسهولة في فكرة السعادة لدى فيلسوف من 
أمثال ليبنتسء على الرغم من أنه قد تأثر بقوة بميتافيزيقاه المتقنة. وإحدى الأفكار 
التي تؤدي دورا مهما للغاية في تفكير ليبنتس هي فكرة الكمال س«مناءء2يءم. وربما 
يكون هو الأكثر شهرة من حيث اقتناعه بالقول - الذي سخر منه فولتير عكنهغ!170 في 
كتابه 0146هة0 - بأن العام الفعلي الذي خلقه الله هو أفضل العوام ال ممكنة. 
وبالتائي فلا غرابة في أن نجده يوظف مفهوم الكمال في توصيفه للوجود الإنساني الخير. 
وهو يوظفه بالفعل. لدرجة أن هذا المفهوم يصبح مش كلا لمجمل رؤيته للذة 
والسعادة التي تتحلق حول هذا المفهوم. ولقد عارض ليبنتس الفكرة القائلة إنه 
من الأفضل ألا يتأثر المرء بلذته أو بهجته الخاصة, بل أن يتأثر بالأحرى بإرادة الله 
وحده. ولقد رأى في هذه الرؤية نوعا من التعارض الزائف: 
يجب أن ندرك أن هذا يتعارض مع طبيعة الأشياء. ذلك أن 
النزوع إلى الفعل ينشأ عن كفاح من أجل الكمالء الذي تتحقق 
السعادة في إدراكه. وليس هناك أي أساس آخر لأي فعل أو إرادة. 
. (424 :1969 منصطقع.ة). 
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وهناك رأيان متنازعان يبدوان لنا هنا. أحد هذين الرأيين يتمثل في أن هدفنا من 
الفعل يكمن دائما في التطلع إلى الكمال. أما الرأي الآخر فيتمثل في القول إن ما نشعر به 
كلذة إنما هو إحساس بالكمال بشيء ما. والأمر ا مدهش في هذه الرؤية هو أنها تجد في 
خبرة اللذة مضمونا أو معنى - إحساس بالكمال - لا يقدم نفسه إلى الشخص من دون 
تأمل؛ بل إنه يكون مزودا بالأحرى بإطار ميتافيزيقي معين يناصره ليبنتس. 

وهناك خط من الفكر مرتبط بهذه الرؤية يتجلى في فلسفة اسبينوزا. فهو 
يعرّف البهجة إ0[ (1266612) باعتبارها «حالة الهوى التي ينتقل من خلالها العقل 
إلى كمال أتم». وهو يؤكد أن «البهجة هي انتقال للموجود البشري من حالة أقل 
من الكمال إلى حالة أتم. وأن الحزن هو انتقال للموجود البشري من حالة أكبر من 
الكمال إلى حالة أقل» (3022-3 دعنطا8). 

إن الكمال يدخل في تفسير البهجة على نحوين مختلفين. إنه نتاج أو تجل لزيادة 
في كمال الشخص الذي يستشعر البهجة؛ كما أنه جزء من مضمون خبرة البهجة. 

ومح ذلكء فإن المرء يمكن أن يعترض بالمثل بأن اللذة أو البهجة ليست ببساطة 
وبوضوح إحساسا بكمال أي شيء. وإذا كان هذا صحيحا؛ فإن كلا من ليبنتس واسبينوزا 
يسيء وصف فينومينولوجيا اللذة والخبرات المرتبطة بها *". ومع ذلك» فإن رؤيتهما 
فيما يتعلق بقدرتنا على الوصف الدقيق لإدراكاتنا الحسية تتيح لهما أن يتجاهلا خبراتنا 
إلى حد كبير نوعا ما. وكلاهما - خصوصا إسبينوزا في نظريته عن التلازم بين العقل 
والبدن - قد رأى بوجه عام أن خبراتنا يمكن أن ترتبط بحالات من العالم (بما في ذلك 
أجسامنا) لا تكون واضحة لنا بشكل مباشر. ولقد كان لدى ليبنتس أسلوب قوي في 
محاولته تأييد تلك الفكرة: ويتمثل ذلك في فكرته عن «الإدراك الحسي المشوش». وهو 
يرى أن كل أنواع الحالات الشعورية يمكن القول إنها إدراكات حسية مضطربة لحالات 
لاواعية سوف تبدو - في واقع الأمر - باعتبارها غير مرتبطة كلية بالحالات الواعية: ولا 
تبدو بالتأكيد جزءا من محتواها. وهكذا فإنه لا إسبينوزا ولا ليبنتس سوف ينظران 
بالضرورة إلى تفسيرنا أو وصفنا لخبراتنا باعتباره أمرا جديرا بالثقة. 

إن الآراء حول معنى السعادة من قبيل تلك التي نجدها لدى أوغسطين 
والأكوينسي وليبنتس وإسبينوزا - بجانب كثْر غيرهم - تلائم موقفا أخلاقيا تأسس 


ايل لاا اماما 
(©» الفينوميتوتوجيا بج01262010ضعطام هي الاتجاه الفلسفي الذي يعنى بوصف الخيرات الشعورية وما 
بينها من علاقات, وفقا لتعاليم فلسفية وأسس منهجية أرسى هوسرل !:56ونق؟ دعائمها [المترجم]. 
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من خلال الدين جنبا إلى جنب مع نظرية ميتافيزيقية في الكون. ويدخل في تركيب 
تلك النظريات الأساليب الخاصة في الاختيار - من بين الأهداف - للمتع والقيم التي 
تكون لدى الموجودات البشرية أو يقبلونهاء تلك المتع والقيم التي تنس جم مع. أو 
توصي بهاء تلك النظريات. ش 

لذلك فإن مثل هذه التفسيرات للسعادة أو المتحة لا حاجة إليها في أن تتجسد 
من خلال قصة أخرىء أو أن تقدم لنا «مصفاة» إضافية أو ما شابه ذلك من حيل 
سردية» كيما تخبرنا ما هي الأصداف التي نشبعها أو اللتح التي نثمنها. وهذا 
العمل يتم من خلال الرؤية الميتافيزيقية التي يعتقد أنها تتضمن أو تُنتج هذا 
التفسير للسعادة. وهكذا فإِن ليبنتس - على سبيل اطثال - يؤسس داخل نظريته 
الميتافيزيقية مفهوم الكمال الإلهي وكمال العام الذي خلقه الله. وليس هناك حاجة 
به. مثلما لم تكن هناك حاجة بأفلاطون. لفحص ظاهرة اللذة لكي يحدد اللذة 
التي تكون جائزة في نوع من التفكير المنسجم أو الصحيح. أو في السلوك القويم 
للشخصية. وبناء على موقف ليبنتسء فإنه قد لوحظ من قبل - من خلال النقطة 
الواردة في طرحه لفلسفته المتعلقة بتفسير طبيعة السعادة - أن مثل هذا الشخص 
سوف يقبل تفسيره للمسيحية إلى جانب ميتافيزيقاه الخاصة. إن كلا من ليبنتس 
وقرائه قد ذهب إلى الافتراض - كأمر طبيعي - أن الحالة الأفضل للموجود اليشري 
سوف تتمثل في التلاؤم مع المذهب المسيحيء مع أنه ستكون هناك حالات من عدم 
التوافق على الكيفية التي يمكن بها تفسير هذا المذهب. 

وفي مقايل ما تقدم, فإن هناك اتجاها مختلفا يتجلى في فلسفة لوك (في ملحوظة 
خطية مكتوبة في فترة متأخرة). إن لوك يرى بإصرار أن النظر إلى خبرة ما باعتبارها 
لذية هو شيء. والنظر إليها بأعتبارها قويمة أخلاقيا شيء آخر: 


إن ذلك الذي أربك الناس كثيرا فيما يتعلق بالإرادة والعزمة 
كان هو ا متسبب في الخلط بين فكرة الاستقامة الأخلاقية ومنحها 
اسم الخير الأخلاقي. إن اللذة التي يشهدها شخص ما في أي سلوك 
أو يتوقع حدوثها كنتيجة لهذا الفعلء هي ف الواقع الخير الكامن 
في النفس القادرة على التأثير في الإرادة. لكن الاستقامة الأخلاقية 


124 


السعادة.. بوصفها ننية وانسجاماً 


حينما ننظر إليها مجردة في ذاتها ليست بالخير ولا بالشرء ولا هي 
بأي طريقة قادرة على التأثير في الإرادة؛ وإنها من حيث هي لذة 
أو أمُ فإنها تصحب السلوك ذاته أو يُنظر إليها باعتبارها تنتج عنه. 
وهو ما يتضح من خلال أشكال العقاب والثواب التي ألحقها الله 
بالاستقامة الأخلاقية كدافع للإرادة, التي لن تكون هتاك حاجة 
إليها إذا كانت الاستقامة الأخلاقية خيرا وا مروق شرا. 


إن لوك يبذل جهدا ملحوظا هنا بألا ننظر إلى اللذة والأمْ باعتبارهما محملين 
بمضمون أخلاقي. فالاستمتاع شيء. والاستحسان الأخلاقي شيء آخر. وفضلا عن ذلكء 
فإن القول إن شخصا ما يستمتع بشيء ما لا يعني القول إن ما يستمتع به جدير 
بالاستحسان أخلاقيا. فلوك يقول - أو ميل إلى القول - بأن اللذة هي ببساطة ظاهرة 
تجريبية (الفصل السادس). 
وربما تتوقع أن الفلاسفة الذين يتخذون هذه الرؤية عن السعادة سيكونون 
فلاسفة تجريبيينء وأن أولئك الذين فسروها بلغة ميتافيزيقية أو لاهوتية تجسد 
تصورات تقييمية سيكونون فلاسفة عقلانيين. لكن الأمر ليس على هذا النحو داتهما. 
ذلك أن إسبينوزا وليبئنتس كانا بالتأكيد فيلسوفين عقلانيين. وكذلك كان ديكارتء 
ومع ذلك فإنه قد اقترب من لوك في هذه المسألة أكثر مما اقترب من هذين الآخرين. 
إن ديكارت مميز بشكل قاطع بين الخير الأسمى - الذي هو حالة خاصة بإرادة 
شخص ما - والشعور بالالتزام الذي ينشأ نتيجة لبلوغ المرء هذه الحالة: 
إن هناك اختلافا بين السعادة, التي هي الخبر الأسمى, والغاية 
أو الهدف النهائي الذي ينبغي أن تسعى إليه أفعالنا. ذلك أن 
السعادة ليست هي الخير الأسمىء وإها هي تفترضه, باعتبارها 
اقتناعا أو إشباعا للعقل الذي ينشأ عن امتلاكه. (261 :1991). 


وكما لاحظ ديكارت» فإن هذا يبدو أشبه بالربط بين الرؤيتين الرواقية والأبيقورية 
(325: 1991). لكن على أي حالء فإن ديكارت بخلاف ليبنتس وإسبينوزا لا يعرف اللذة 
بشيء آخر مما يمكن وصفه من خلال المفاهيم التي تزودنا بها معتقداته المذهبية. 
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وبا مناسبة. فإن تفكير ديكارت في هذا الأمر يوضح المسألة التي سبق الإشارة 
إليها فيما يتعلق بالخصوبة الأكبر للأفكار القديمة حول السعادة. فالآراء المتعلقة 
بالسعادة التي تشكل جزءا من مذاهب هؤلاء الفلاسفة المحدثين الأوائل تستخدم 
بشكل جوهري للغاية عناصر من الفلسفة القديمة: من أفلاطون وأرسطو والرواقية 
والأبيقورية. وليس هذا بالأمر السيئ, فكل الفلاسفة الكبار قد استخدموا الكثير من 
المادة الفلسفية المتاحة من قبل. ولا يمكن للمرء أن يكف عن التفكير. حينما يقرأ ما 
يقوله هؤلاء الفلاسفة عن السعادة: في أنه عند الكتابة في هذا الموضوع تحديدا نجد 
أن هؤلاء الفلاسفة قد استعاروا فقط من قدماء اليونان تلك الأفكار التي خدمت 
أغراضهم - وهي أغراضء إذا كانت ذات قصد مسيحيء فلن يكون لها أي أصل 
مستمد من الفلسفة اليونانية. فهم قد مارسوا أصالتهم أساسا في موضوعات أخرى 
بخلاف ذلك - والقانون الطبيعي والإلزام هما مجرد مثالين هنا - وأيضا فيما يسمى 
في أيامنا هذه ب «المساحات البينية» القائمة بين تلك ا موضوعات والأفكار القديمة 
حول السعادة التي استخدموها. 

وتماما مثلما أن ديكارت يوضح القضية القائلة إن من يتخذ موقفا عقلانيا في 
نظرية المعرفة قد يوظف مفهوما للمتعة لا يؤسس ميتافيزيقا قبلية؛ كذلك فإن 
هربرت سبنسر 612665م5 11626614 يبين لنا أن ا لمفكر الذي من المفترض أن يعد 
مفكرا تجريبيا قد يؤمن برؤية للذة بينما يتجاهل الدليل التجريبي المضاد لها. 
فلقد ادعى سبنسر أنه قد يستمد آراءه الأخلاقية من معرفة تجريبيةء أي من خلال 
مذهب في التطور. ومع ذلك فإنه يقبل المكافئ ل «السار» ودما يؤدي إلى الحفاظ 
على الذات» لا على أساس أي شيء ما من قبيل الملاحظة المباشرة لما يحدث عندما 
يبدو شيئا ما سارا بالنسبة إلى شخص ما. وبخلاف ذلك فإن سبنسر يقبل المكافئ 
لمثل هذا القول بوجود نظرية (تفسيره الخاص - وا مضلل - لنظرية داروين في 
التطور). وبالتالي فإنه يتجنب أي استقصاء يقوم على الملاحظة المباشرة فيما إذا كان 
الناس يعتيرون بالفعل من الأمور السارة الأشياء التي تكون بالفعل موجّهة للحفاظ 
على أنفسهم. ولو أنه قد وثق بالملاحظة, لوجد دليلا معتبرا ضد التعميم» والذي 
يكون صحيحا فقط على المستوى الواسع. وهو أن الناس يعتبرون كل ما يسهم في 
الحفاظ على أنفسهم أمرا سارا. 
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وبوجه عام يمكن القول إنه؛ في أثناء الفترة المبكرة من تاريخ الفلسفة. كانت 
الاعتبارات الميتافيزيقية - اللاهوتية مختلطة بطريقة معقدة في تفكير كثير من 
الناس حول السعادة واللذة. فالأفكار التجريبية واميتافيزيقية - اللاهوتية كانت 
مختلطة معا في كل مجالات الفكر الفعلية في أثناء تلك الفترة. حيث إن الناس 
كانوا يحاولون أن يصلوا إلى الوضوح فيما يتعلق بالدور -.إذا كان هناك دور - الذي 
ينبغي أن تمارسه الرؤى الدينية في النظر إلى العام الطبيعي. 

والمثال الجيد على هذا الانتباه المتزايد في ملاحظة الناسء مع أنه من دون 
تعيين للحدود التي يمكن أن ينطبق فيهاء يمكن أن نجده في الفلس فة الأخلاقية 
لدى بتلر 8:16 في الفترة المبكرة من القرن الثامن عشر. فهو يؤكد كمسألة 
يشهد بها الواقع الملاحظ أن الموجودات البشرية ترغب بالفعل في سعادة 
الآخرين. إنه لا يصادر هذا القول باعتباره متطلبا من متطلبات العقلء أو 
من متطلبات تنظيم الله لهذا العالم (على الرغم من أنه كان يعتقد بالتأكيد 
أنه ينتمي إلى هذا الموقف الأخير). فهو يتعامل مع هذا الأمر باعتباره حقيقة 
واضحة بمكننا أن نلاحظهاء تماما مثلما أن المرء يمكن أن يلاحظ أن الناس يرغيون 
في الأكل والشراب. 

ومثل لوك وشافتيسبري 558465٠57:‏ وآخرين منذ عصر أفلاطون» فقد 
أدرك بتلر وأكد - بوصفها حقيقة طبيعية تتعلق بالموجودات البشرية - أن 
الناس لديهم كثرة من الأهداف والرغبات. على الرغم من أنه كان من ا لمستحسن 
منذ تلك الفترة توظيف فكرة «ا مصلحة» أو «المصلحة الذاتية» لتوضيح مدى 
واسع من السلوك الإنسانيء فكل هؤلاء الثلاثة قد أصروا على أنه ليس هناك دافع 
واحد متناغم نشير إليه من خلال هذا المصطلح أو حتى من خلال كلمة «اللذة». 
إن الخدعة اللفظية - فيما يرى شافتيسبري - تغري أي شخص بالقول بأن تلك 
اللذة تحفز كل الأفعال: 


عندما تكون الإرادة واللذة مترادفتين؛ وعندما يمسمى كل ما 
يسرنا باللذة. ولا نختار أبدا أو نفضل إلا ما نحب ونشاء؛ فإنه من 
التفاهة القول إن «اللذة هى خبرنا». لأن ذلك فيه القدر القليل من 
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ا معنى الذي يحملنا على القول «بأننا نختار ما نرى أنه شيء مرغوب 
فية»؟ «وبأننا سعداء ا يبهجنا أو يسرنا». (1ه دعتاعترعاء صتقط0) 
9 ,ملآ ,...صعاط). 


والواقع أن سعادة الشخص تتشكل من تحقيق دوافع متشعبة (إعتاماقع)5121 
21 562001 :811 :6 - 255 .مم ,.. .أن ض1). ومن بين الرغبات الخاصة لأي 
شخص عادي «الإحسان». أي الرغبة في سعادة الآخرين. وهذا يتبدى لنا - فيما يرى 
شافتيسبري - من خلال الملاحظة العادية. وبالتالي فإن إشباع هذه الرغبة يمكن أن 
يُشاهد باعتباره عنصرا يدخل في تشكيل سعادة الشخص. تماما مثلما يكون إشباع 
رغبة الشخص في الطعام أو الشهرة. 

إن بتلر - مثل أفلاطون - يؤكد أهمية التساؤل عن الكيفية التي يمكن بها أن 
تتزامل الرغبات المتنوعة للشخص بعضها مع بعض. فبعض الشهوات (ويتلر هنا 
يتبع أفلاطون) يمكن أن تمزق حياة المرء. وفضلا عن ذلك. فإن بتلر يدرك - كحقيقة 
واقعة - أن مجرد حضور الرغبة لدى شخص ما في أن تحقيق سعادة الآخرين هو 
أمر لا يضمن أن تلك الرغبة ستكون أقوى من الرغبات الأخرى» أو سيكون لها 
تأثير حتمي في السلوك. ولذلك فإن حضور تلك الرغبة لدى شخص ما لا يضمن أنه 
سيكون - صراحة - شخصا محسنا بامتياز. 

ومع ذلكء فإن بتلر يؤكد أن «الضمير» يكون قادرا على تنسيق كل الرغبات 
الأخرى ما في ذلك الرغبة في الإحسانء تماما مثلما قال أفلاطون بأن العقل يفعل 
ذلك. وإذا سلمنا بالحقائق المتعلقة بالقوى الطبيعية للدوافع البشرية المتنوعة؛ فإن 
بتلر يفترض أنه في الظروف المثلى سيكون لدى الناس رغبات متناسقة تماماء وكذلك 
ستكون هذه الرغبات (من خلال السلوك المترابط من الضمير وفعل الإحسان) 
متعاونة بعضها مع بعض. (وهذا الاعتقاد لدى بتلر يميزه عن لوك الذي يبدو أنه 
لا يفترض وجود أي عنصر من التناسق داخل الشخصية). 

إنني أركز على المقارنة التي نوهنا إليها الآن بين أفلاطون وبتلر. فوفقا 
لأفلاطون نجد أن العنصر الذي يعمل على تحقيق الانسجام في الشخصية هو 
العقلء بينما هو عند بتلر الضمير. فما الفرق بين هذين الاثنين؟ إن العنصر 
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المنسق في كليهما يضع في الاعتبار خير الآخرين (سواء من خلال الإحسان لدى 
بتلرء أو من خلال الرغبة في تنظيم المدينة لدى أفلاطون). وفضلا عن ذلك» 
فإن العنصر المنسق لدى كل متهما ينظم دوافع المرء الخاصة بحيث لا يتداخل 
أحدهما في شأن الآخر. فهل هناك إذن أي اختلاف مهم بينهما؟ أم أن رؤية بتلر 
لها ببساطة بنية الأفلاطونية المتخذة صورة مسيحية؟ وليس هذا بالسؤال الذي 
تسهل الإجابة عنه؛ بسبب الحدود غير المستقرة لدى بتلر بين الحقائق المتعلقة 
بالناس» والتي يمكن أن نكتشفها من خلال الملاحظة. وتلك الحقائق التي ينبغي 
أن نحددها من خلال تأملنا العقلي. ٠‏ 

إن اطرء ليجد عند هيوم 6تدناةآ. وكذلك عند آدم سميث طائدم؟ تعمعاءف 
اعتمادا أكبر على الملاحظة التجريبية للمعلومات المتعلقة بدوافع الناس 
وأهدافهم. إذ نجد لديهما نوعا مختلفا من العنصر السيكولوجي يبدو أنه يتكفل 
ببعض العبء الذي يسميه بتلر «الضمير». فهما يعتقدان أن ما يتيح للناس أن 
ينسجموا بعضهم مع بعضء ليس هو العقلء. وإنما هو في المقام الأول الرغبة في 
إسعاد الآخرينء أو الإحساس بالانتماء للمجتمع: أو الرغبة في «استحسان» الناس 
(على حد تعبيرهما). إن هذه الفكرة الأخيرة التي تعد بارزة عند سميث بوجه 
خاصء هي فكرة ترجع إلى القضية الرواقية القائلة بأن المرء يسعى إلى التوافق 
مع الطبيعة ككلء وإلى القول بأن جزءا من ذلك الاتساق هو مسألة توافق مع 
المجتمع ومع البشرية. 


النقد الكانتي لمفهوم السعادة 

لقد كان لدى كانت فكرة أكثر وضوحا من ذلك إلى حد بعيد. وهي فكرة 
يتم تطبيق التصورات التجريبية عليهاء وتعد أكثر فاعلية بكثير في إيضاح اللمسألة. 
فالسعادة بالنسبة إليه هي مفهوم تجريبي. ولكن هذه الحقيقة تنتقص من وضوح 
المفهوم بحيث تضعه - فيما يعتقد كانت - خارج نطاق العقلانية الصارمة. 

ويؤكد كانت في كتابه تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق عط 102 وسنلصناه: 
كله 04 فعنوترطمماء11 أن مفهوم السعادة لا يمكن الاستحواذ عليه من خلال 
العقل. فيقول: 
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لا يكن للناس أن يصوغوا أي تصور محدد ومعين ل مجمل إشباع 
كل اميول الذي يسمى السعادة. (399) 


وهو يقول أيضا: 


لسوء الحظ أن مفهوم السعادة مفهوم غير محدد على نحو 
نجد معه أنه على الرغم من أن كل فرد يرغب في الحصول على 
السعادة, فإنه لا مكنه أبدا أن يبين لنا على نحو محدد وبشكل 
متسق حقيقة ذلك الذي يرغب فيه حقا ويريده. (418) 


ونتيجة لذلك. فإن المفهوم ليس فيه نفع كثير بالنسبة إلى التقييم العقلاني أو 
التخطيط لحيةة المرء. ومع ذلك فإنه يبدو أنه يقيد هذا الموقف أو يتراجع عنه في 
كتابه نقد العقل العملي درمدوء 1 لدعنء د« 04 عن نأ ©): وهذا الاتجاه الذي 
اتخذه إزاء الفكرة في هذا الكتاب كان له تأثير مهم في المعالجة اللاحقة لها. 

فبعد الفقرة الأخيرة المقتبسة مباشرة, يقول كانت: 


إن السبب في ذلك هو أن كل العناصر التي تنتمي إإى مفهوم 
السعادة تعد تجرييية بامتياز... بينما بالنسبة إلى فكرة السعادة 
يكون ا مطلوب حالة كلية مطلقة. حالة قصوى من رفاهة العيش 
في حياتي الراهنة وفي كل حالة مقبلة. 


إن السبب الذي يقدمه كانت لتبرير عدم قدرتنا على تصور ذلك الكل المطلق» 
هو ذاك: 


وإذن فمن ا مستحيل بالنسبة إلى أكثر الناس بصيرة ومقدرة 
- وإن كانوا متناهين - أن يشسكلوا هنا مفهوما محددا! عما يريده 
بالفعل. فهل هو يريد الثروة؟ فكم قدر القلق والحسد والخداع 
الذي ممكن بذلك أن يصيبه؟... أم الأمر هو الحياة الطويلة؟ ومن 
الذي يضمن أن هذه الحياة لن تكون حياة طويلة بائسة؟ أم مناط 
الأمر هو الصحة على الأقل؟ فكم كان غالبا عجز البدن الذي عمل 
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على إبقاء ا مرء بمنأى عن الاقتراب من الصحة التامة, قد أدى ‏ إى 
سقوط ا مرءء وهكذا؟ وباختصارء فإن ا مرء لا يكون قادرا على أن 
يحدد بيقين تام ما الذي يمكن أن يجعله سعيدا حقاء لأن فعل ذلك 
سوف يتطلب العلم المطلق بكل قيء. (لهعناءهظ 1ه عناونات 
2 ققدت !]1 ,58 ,[آ مك ,[آ 816 ,تتودقع؟1). 


إن الصعوبة تتمثل في أن تطبيق فكرة السعادة يتطلب تنبؤًا خاصا بنتائج 
هذا السلوك أو تلك الحالة. ولكن اليقين لا بمكن بلوغه - فيما يرى كانت - من 
خلال النبوءات التجريبية. إن مسار الفكر هنا بمكن تتبعه من خلال كتاب نقد 
العقل العملي: 
إن مبدأ السعادة كن بالفعل أن يقدم قواعد حكيمة للسلوك, 
ولكنه لا كنه أبدا أن يقدم قواعد حكيمة تعد منافسة لقوانين 
الإرادة. حتى إذا كانت السعادة الشاملة هي ا موضوع. فحيتُ إن 
ا معرفة بهذا تقوم على معطيات من التجربة. حيث يعتمد كل حكم 
حولها على الرأي ا متغير لكل شخص؛ فإن هذه ا معرفة كن أن تقدم 
قواعد عامة ولكنها لا تكون أبدا قواعد شاملة... (1519). 


وعلى الرغم من هذاء فإن كانت مع ذلك يؤمن بأن السعادة هي الجزاء 
الملائم للفضيلة. فالسعادة ليست خيرا في حد ذاتها. لأنها «تفترض مسبقا داتما 
سلوكا متوافقا مع القانون الأخلاقي باعتباره شرطا له». ومع ذلك» 
... فإنْ الفضيلة والسعادة معا يشكلان امتلاك الخير الأسمى 
بالنسبة إلى شخص واحد., والسعادة في نسبتها الدقيقة بالأخلاق (مثل 
قيمة شخص ما وجدارته بأن يكون سعيدا) تشكل الخير الأسمى لعام 
ممكن. (زآ .تك ,11 عاظ ,همدةء!! لهعتاء هه 014 عناوتلاله). 
وبذلك فمع أن السعادة ليست في حد ذاتها خيرا ولا هي بالخير الأسمى, 
فإنها عنصر مكون في تلك الحالة التي تسمى الخير الأسمى. 
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التصورات الدينامية 

في مناقشتي لعلم الأخلاق اليوناني» قلت إن كل تصوراته للسعادة تعد 
سكونية بمعنى ما. فعلى الرغم من أنه يُفترض أن السعادة تتضمن الخضوع 
لتغيرات والدخول بطريقة دينامية في أنشطة. فإن حالة السعادة مع ذلك يُنظر 
إليها على أنها حالة يمكن وصفها بشكل تام في فترة ما وبطريقة سابقة في 
واقع الأمر على سير حياة المرء. وعندئذ فإن الحياة السعيدة يمكن التفكير فيها 
باعتبارها تنفذ تلك الخطة. أو التحقق التالي لهذا الوصف. ظ 

إن عددا من الخطوات بممنأى عن هذا النوع من التصور للسعادة قد حدثت 
في فترات أكثر حداثة» أعني في القرن التاسع عشر أو بعد ذلك. إن البدايات 
التاريخية لهذا التصور ليست واضحة. إن هيغل يعد مؤصلا محتملا للتصور 
الدينامي للسعادة الذي يتغير عبر حياة الفرد. وفي مقابل ذلكء فإن ما يقوله 
هيغل عن السعادة - بينما هو قول يمكن أن يلائم إيمانه بتجلي الروح عبر مسار 
التاريخ - لا يوحي بأي شيء عن تطور الفرد. فهيغل يقول في موسوعته المنشورة 
ف 117 


إن السعادة هي التمثل ا مشوش لإشباع كل الدوافع التي 
يتم مع ذلك التضحية بها إما بشكل تام أو جز (والتفضيل 
فيما بينها). والتحديد التبادي - في مقابل ذلك - هو مزيج من 
التحديدين الكيفي والكمي؛ وفي مقابل ذلك, فإنه حيث إن اميل 
يكون ذاتيا ويشكل أساسا مباشرا للتحديدء فإنه يكون... شعورا 
ذاتيا ولذة جيدة يجب [أن تكون حاسمة]... (5396). 


إن هذا يبدو أكثر شبها برؤية كانت. والتي تتمثل في القول إن السعادة ليست 
مفهوما محددا بشكل تام: بقدر ما هي موقف إزاء تصور دينامي. 
إن سيدجويك يأتي في صدارة الفلاسفة الذين يؤكدون أن التغيرات في حياة 
الشخص تودي دورا حاسما في تفكيره فيما يتعلق بسعادته الخاصة. إن سيدجويك 
. فرّض أهمية القول بأنه: 
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مادام الزمان يعد صورة ضرورية للوجود الإنسانيء فلا غرابة في 
أن الخير الإنساني ينبغي أن يسري عليه شرط كونه مُتحققا في أجزاء 
متوالية. (4072 .ب ,معنطاظظ 4ه لوطاعا! 1 ). 


إنهيؤكد هذه المسألة - التي يدافع عنها توماس هل غرين 1 
دء06 - وهي أن الخير الأساسي يجب أن يكون شيئا ما «يمكن تصوره موضوعا 
للاستحواذ». أعني يمكن امتلاكه دفعة واحدة. إن غرين يستخدم قضيته هذه 
ليتخذ موقفا مضادا من مذهب اللذة؛ حيث إن اللذة - كما يبين لنا - تحدث في 
خبرتنا عبر أحداث موزعة على أوقات مختلفة. ومع ذلكء فإن مدى عدم التوافق 
يعد أكثر اتساعا. ودعوى سيدجويك هي أن السعادة - سواء أكانت هي اللذة 
أو أي شيء آخر - لا حاجة إلى أن تكون ششسيئا ما يمكن امتلاكه دفعة واحدة. 
وليس كل الفلاسفة الذين بحثوا فكرة السعادة قد قبلوا تلك القضية بخصوصهاء 
ولكنه يبدو واضحا بالنسبة إلى أن معظمهم قد قبلوها. (وعلى الضد من موقف 
غرينء فإن هذا الموقف ليس متعارضا مع رؤية أرسطو القائلة بأن السعادة هي 
«نشاط» أو «تحقق فعلي»). 

إن التأكيد أن السعادة تتحقق عبر الزمان ليس في حد ذاته ابتعادا عن التصور 
السكونيٍ للسعادة. ولكن هذا التأكيد يمكن أن يقودنا ببساطة إلى هذا الابتعاد. وما 
يكون مطلوبا هنا إنما هو الفكرة القائلة بأن التخطيط لامتداد زمني للسعادة (أو 
عدم السعادة) يجب تنفيذه عبر الزمان وفي ظل الحالات المتغيرة. وما أن يدرك المرء 
ذلك» فإنه يرى أنه من ا مستحيل أن يكون هناك أمام عقل المرء خطة كاملة للحياة 
يمكن أن تبقى بلا تغير في مجمل الفترة التي يحيا فيها المرءء وأن هذا يحتاج فقط 
إلى التنفيذ. فبخلاف ذلك نجد أنه أيا كانت الخطة التي تكون لدى المرء يجب أن 
تنطوي بشكل ما على طريقة ما للإمداد بتنقيحها. 

إن سيدجويك يعد فيلسوفا لذيا (بطريقة كمية فضفاضة). (فهو ممزق بين 
مذهب الأنانية اللذي ومذهب المنفعة اللذي). ولذلك فإنه لديه خطة ثابتة غير 
قابلة للتغير لأجل تنفيذ أقصى درجة من اللذة. ومع ذلك. فإنه يطرح المسألة التي 
تجعل الخطة أقل تماسكا بشكل تام. فهو يدرك أن: 
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إليهاء يتطلب أننا ينبغي إلى حد ما أن نضعه خارج رؤيتنا وألا 
نهدف مباشرة إليه (عءد :136 .م روعتطا أه علمطاء1! 11 
3 معامهط وكلة). 


إن هذا يتضمن أن المرء قد يحتاج حتما إلى تبني منظور بديل عن تدبر. فأحيانا 
قد يحتاج المرء إلى أن يفكر بوضوح في الكيفية التي يمكن بها أن يزيد من لذته: 
ولكن في أحيان أخرى؛ يحتاج المرء إلى تجنب التفكير فيها. إن المواقف الأخيرة قد 
تحتاج أحيانا إلى التخطيط السابق لعدم التفكير في الحصول على اللذة. لقد أكد 
بعض الفلام فة أن تبني هذا النوع من المنظور المتبدل يعد موقفا غير متماسسك. 
ولكن. فإنه يبدو لى أن ما تشي به هو مجرد القول بأنه نظرا إلى الوقائع المتعلقة 
بالوجود الإنساني» فإن المنظور الذي يتدبر سعادة المرء لا يمكن أن يكون سكونيا. 

من السهل أن نرى في تفكير القرن التاسع عشر أسلوبا ينتقل من فكرة ا منظور 
الثابت الذي يقوم بالتدبر والتقييمء إلى تصورات أكثر دينامية على الدوام. بل إن 
إبداء الملاحظة على تلك الحقيقة قد أصبح بمنزلة صورة نموذجية مكرورة. وقول 
سارتر المأثور في هذا الشأن هو أن «الوجود يسبق الماهية», وأن التفكير الوجودي 
الذي يصاحب ذلكء يعبر عن هذا النوع من التفكير, مثلما تفعل كثير من الاعتراضات 
لنقاط ثابتة في الأخلاق. وكذلك تفعل بعض التأملات لدى هوسرل وآخرينء بما في 
ذلك سارتر في أعقاب ذلك. 

إننانبداً - مثلما فعلنا من قبل - بحقيقة الكثرة والتضارب بين أهداف الناس, 
إلخ. على نحو ما تقدم نفسها. وإننا نبدأ أيضا بالقول بالإحساس بأن الإشباعات» 
وخلافه, تحتاج إلى شيء ما يعمل بانسجام من أجل تمكين تقييم شامل لحالة المرء. 
وبالإضافة إلى ذلك - كما قلت من قبل - فإن الأسئلة تنشأ فيما يتعلق بوجهة النظر 
التي منها ينشأً هذا التعامل بانسجام, ويمكن عمل تقييمء على فرض أن الحياة 
ممتدة وقتياء 

ومن المألوف أن نبدي ملاحظات على القول إن مفهوم السعادة يسمح 

بتقييم حالة المرء من خلال مسائل مفضلة وقتيا. إننا يمكن أن نقيّم حالة شخص 
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مافي مجملهاء سواء في زمن محدد, أو عبر حياته الممتدة, أو عبر حياته في 
مجملها. فلنفكر في الاختلاف بين صولون 50108 والنساء اللاق يجلسن في المقهى 
(الفصل الأول). على الرغم من ذلكء فإن الحقائق الأخرى عن هذه التقييمات 
ينبغي أن تؤخذ في الاعتبار. 

إن نطاق المنظورات الخاصة بتقدير قيمة الحياة. وخصوصا حياة المرء الخاصة, 
تعد أكبر مما هو مقترح من خلال الثنائية البسيطة للحظة الراهنة ويلجمل الحياة. 
إن تقييماتنا لا تنقسم فحسب إلى تلك التي تقول كيف يسلك شخص ما على النحو 
الصحيح الآن» وتلك التي تخدم حياته ككل. | 

إن أسلوبنا الفعلي في التفكير في هذه الأشياء يعد أكثر تعقيدا بكثير. ففي 
أثناء حياة المرء على سبيل المثال. نجد أن تقييم مجمل حياته - تماما مثل تقييم 
مرحلة راهنة جزئية منها - يتشكل من زمان يجري داخل فترة من مسار الحياة 
ذاتها. لقد حث صولون الناس على أن يحكموا على ما إذا كان شخص ما سعيدا 
خارج تلك الحياة, بعد نهايتها. ولكن الناس أيضا يحاولون تقييم مجمل حياتهم 
(وحياة الآخرين). بحيث يكون ذلك من داخلهم أيضا. وهكذا فإننا على الأقل 
يكون لدينا حالة ثلاثية: تقييم الكيفية التي تجرى عليها الأشياء الآنء وتقييم 
كيف تبدو الآن حياة المرء مكدسة في مجموعهاء وتقييم الحياة ككل من خلال 
نقطة خارجها. ومن خلال موقف التدبر لما ينبغي أن نفعله. فإن المواقف المهمة 
تتمثل في الموقفين الأولين. 

ولنتذكر المسألة التي طرحناها من قبل عن التأثير في آراء أفلاطون وأرسطو 
بكونهما مدرستين موجهتين. إن زبائن هاتين المدرستين كانوا من السادة الأثرياء الذين 
يبحثون عن تعليم لأبنائهم يكفل لهم النجاح في مهنتهم. وبالثالي فإن كلا من أفلاطون 
وأرسطو قد صورا أحيانا القرار الخاص بنمط الحياة التي ينبغي أن نحياها باعتباره 
يتضمن تقديم خطة للسيد تتعلق بحياة ابنه. وخطة الحياة ستشمل المسار الذي 
سوف يتخذء والنشاط المزمع الذي يُتخذ باعتباره تنفيذا لخطة اتخذت من قبل. 

إن الملاحظة المهمة التي ترى أن خططنا تعد بمعنى ما غير تامة إنها يتم الإفصاح 
عنها بوضوح في الفترة المتأخرة من القرن العشرين - على نحو يذكرنا بأفكار سارتر 
وغيره من الوجوديين - من خلال مايكل براتمان ممصغكه:8 [ع2طء31, إذ يقول: 
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إننا بالتأكيد لا نعزز التناسق في الأهداف] وتوسيع نفوذ 
التدبسر العقلي من خلال الخطط التي تحدد - دفعة واحدة - 
كل شيء ينبغي أن نفعله في ا مستقبل. ومن الواضح أن مثل 
هذه الخطط تتجاوز حدودنا. فنحن بالأحرى نكون مستقرين 
بطريقة نمطية على خطط جزئية, ثم نملؤها بقدر ما نحتاج 
وبمرور الزمان. وهذا الطابع الخاص بالنقص في خططنا... يخلق 
الحاجة إلى نوع من الطابع التعقلي للعوامل التخطيطية: التعقل 
الذي ينظر إلى الخطط الباطنية الأولية باعتبارها معطاة ويهدف 
إلى ملئها بتخصيص ملائم من الوسائلء ومن الخطوات الأولية, 
أو نسبيا بمسارات أكثر خصوصية من الفعل. (3: 1987). 


إنه مما يدهش الكثير من القراء أن شروط الحياة في أيامنا هذه. وخصوصا في 
الولايات المتحدة وإن كان أيضا في بلدان أخرى عديدة. لا تلائم الافتراضات المسبقة 
الخاصة بالاستقرار الذي تقوم عليه الصورة المألوفة للسعادة. فخطط مسارات 
المهنة والحياة يتم صنعها. ومع ذلكء. فإن هذه الخطط في كثير من ا مجتمعات 
يُتوقع أن تكون أقل ثباتا مما كانت عليه في العصور الأسبق. إن المرونة تكون 
مطلوبة هنا. والقرارات يتم اتخاذها وتنفيذها بطريقة متحيزة ثم يتم تعديلهاء 
أحيانا في اتجاهات لا يمكن التنبؤ بها حينما يكون القرار قد تم اتخاذه. 
ولكن العام بالطبع م يكن أبدا مستقرا بما يكفي لتخطيط الحياة بطريقة 
مسبقة حتى فيما يتعلق بأدنى تفاصيلها. وحتى في عصر القدماء كانت داتما خطط 
ومقاصد الموجودات البشرية مفتوحة إلى حد ماء حتى وإن مم تكن توصيفات 
الفلاسفة لها توضح ذلك داما. 
وبالمثل فإن تصور شخص ما عن السلوك ذاته أو المشروع الذي ينبغي تنفيذه أو 
سوف يتم تنفيذه, هو تصور سوف يتغير غالبا بمرور الزمان. فهو سوف يتغير فيما 
بين فترات الزمان حينما يتم تصور المشروع ابتداءً وفي الوقت الذي فيه يكتمل؛ وفي 
الأوقات التالية حينما يتم تذكره. وكما قال سيدجويك. فإنه ليست الحياة وحدها 
. «يقم إدراكها في أجزاء متتابعة»» بل إن تقييم ا مرء لحياته يكون كذلك (حتى إذا 
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كان يمكن إعادة تشكيله فيما بعد باعتباره نموذجا من التغسيرات المنظورية التي 
يمكن التنبؤ بها في زمن محدد). وفضلا عن ذلك. فإن تصور المرء عن المعايير التي 
يُصاغ وفقا لها التقييم هو تصور يتغير بالمثل. 

إن هذه الحقيقة تضفي بعض الغموض على التقابل الذي يُرسَّم عادة بين 
تقييمات حالة المرء في وقت ماء وتقييم مجمل حياته ككل: إن مجمل الحياة يمكن 
تقييمها من خلال نقاط ما من داخلها. ولقد ارتأى صولون أنه إذا كانت الحياة في 
مجملها ينبغي تقييمها؛ فإن هذا ينبغي أن يحدث عند نهاية الحياة, وكذلك ارتأى 
أرسطو الشيء نفسه. ولكن ليس من الواضح على الإطلاق أن هذا الرأي يكون على 
صوابء حتى بافتراض الحقيقة الواضحة التي تتمثل في أن كثيرا من الحقائق تكون 
قابلة للمعاينة فيما بعد أكثر مما قبل. 

إن أحد الفلاسفة الذين كشفوا هذه المسألة بالتفصيل هو الفيلسوف لويس .© 
15 .1 الذي يعد أحد البرغماتيين في الفترة المبكرة من القرن العشرينء الذي 
ترجع بعض تأملاته إلى البرغماتيين الأوائل من أمثال بيرس ©2165 وديوي نإ126. 
ولقد اقتبست من قبل في الفصل الحالي ملاحظة له توضح صعوبة مماثلة في إخفاق 
مذهب اللذة الكمي في أن يُعنى بالبنى التي تحدث داخلها اللذات: 


إن ا مرء لا مكنه... بالاختيار من بين سيمفونيات بيتهوفن 
الحركات الشلاث التسي تعد من أسمى الحركات. ويوضعها 
بعضها إلى جوار بعض أن يبدع بذلك سيمفونية أفضل من 
أي سيمفونية كتبها بيتهوشن. فمن الناحية ا موسيقية نجد أن 
الفقرات ا موسيقية اممُتجاورة بعضها يحدد بعضا. (496: 1946). 
إن تلك الملاحظة وثيقة الصلة بالقضية الراهنة. إن قيمة جملة من الأحداث 
في الحياة - على الرغم من إسهامها في السعادة في مجملها - لا يمكن أن تتساوى 
بقيمة الجملة من الأحداث التي يمكن أن يحصل عليها المرء إذا ما حدث الواحد 
منها تلو الآخر. كما أنه لا يمكن لحدث فردي كما يحدث في سياقه الزمني الإسهام في 
مثل هذه السلسلة. ومع ذلكء فإن خصطتنا لا يمكنها عادة أن تحدد بشكل تام, على 
الرغم من كونها محددة زمانيا من حيث الأحداث التي تعد جوهرية بالنسبة إليها. 
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لقد أكد لويس أيضا أنه حينما يقيّم المرء حاله. فإنه بوجه عام لا يفكر فحسب 
فيما إذا كان يسثّير حياته على نحو جيد. بل هو لا يفكر فقط في حياته ككل. فهو, 
بخلاف ذلك, يقوم بعملية تقييم تربط بينهما بطريقة معقدة: 


إن الحياة الخيرة في مجملها. التي هي مصل اهتمامنا 
المتواصل والعقلاي». هي ثيء ما لا تتكشف خيريته أو شريته في 
أي لحظة على الفورء وإها هكن تأملهما فقط من خلال انشغال 
تخيلي أو تركببي لخاصية الحياة في مجملها. (483: 1946). 


إن هذه الفكرة تتجاوز قول سيدجويك بأن «الخير الإنساني يخضع لشرط كونه 
متحققا في أجزاء متتابعة». وكما يطرح لويس أحد امعاني المتضمنة الأخرىء يقول: 


ومن الناحية الأخلاقية فإن هذا يتجاوز ببساطة وضع بنية 
لتحياة ثم التساؤل بعد ذلك ٠‏ على نحو شامل ومن خارجها - 
عما إذا كانت الحياة سوف تتوافق معحها أو ما إن فعلت ذلك 
(483 ,تر 


وإذا ما اتبعنا أفلاطون في القول بأن ترتيبنا للأهداف يحتاج إلى بنية» فإن الأمر 
هنا سوف يعني أن البنية المطلوبة تكون أكثر تعقيدا مما تبدت لنا. فعلى الرغم 
من الضغط الذي نشعر به دائما لقي نشكل تقييما متكاملا لحالة الموجود البشري؛ 
فإنه ليس من الواضح أن لدينا طريقة لتشكيل رؤية متكامئة للبنية من قبيل ذلك 
النوع منها (انظر الفصل السابع). إن هذا يظل شيئا ما ينبغي للفلاسفة وغيرهم 
أن يفكروا فيه. 
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السعادة والأخلاقية 

إن أكثر الاعتراضات التي تثار إزاء فكرة 
التقييم الشامل لحالة المرء. هي فكرة 
الأخلاقية. ولقد أكد كثير من الفلاسفة - لعل 
أشهرهم «كانت». على الرغم من أنه أبعد عن 
أن يكون الوحيد أو أولهم - أننا إذا كنا نفكر 
في الأساليب التي يمكن من خلالها تقييم حالة 
المرءء فإننا ينبغي ألا نركز على السعادة. وأحد 
هذه الجدالات يتمثل في رؤية كانت القائلة بأن 
السعادة معنى ما ليست مفهوما متهاسكا, وأن 


أل 

«لا تكاد تنشأً الفجوة بين واجب التقييمات العقلانية ينبغي أن تكون لها علاقة 
المرء وسعادته. حتى يتساءل عما بالسمات الأخلاقية: لإرادة المرء أو لأفعاله بدلا 
إذا كانت فكرة وجود تقييم واحد 1 1 

شامل لحياة المرء تعد في حد ذاتها من ذلك. ومن الجدالات أيضا في هذا الصدد 
فكرة خاطية» 


أن هناك تقييمين ينبغي عمتهما هناء أحدهما 
المؤلف يتعلق بسعادة ال ممرء. والآخر يتعلق موقفه 
10389 
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الأخلاقي. وإنه لجزء من هذه الفكرة الأخيرة أنه ليست هناك طريقة يمكن بها 
تجميع هذين التقييمين معا من أجل الحصول على حالة واحدة للمرء. 

وإذا ما فكرنا في مدى سعادة المرء مدعين أنها «الهدف» الشامل لحالته؛ فإن 
هاتين الحالتين من الجدال تريان - على التتابع - أن الهدف المعقول الوحيد هو 
الهدف الخاص بالحالة الأخلاقية (فالسعادة ليست حتى نظاما يمكن استهدافه 
بشكل متسق). وأن هناك نظامين مستهدفين متصارعين: أحدهما يتعلق بالأخلاقية 
والآخر يتعلق بالسعادة. من دون أن يكون هناك طريق لربط الهدفين أو جمعهما 
معا لأجل الحصول على وحدة شاملة. وهذا الكلام عن «الاستهداف» إنما هو أسلوب 
حي لوصف أساليب تنظيم اعتبارات وثيقة الصلة بالتقييم. 

إن ما يعمل بأكبر قوة ضد فكرة تقييم فردي شامل لحالة المرء الأخلاقية هو - 
في نظر معظم الناس - بمنزلة التضارب الكامن بين التقييم وفقا ممعاييره» والتقييمات 
من الأنواع الأخرى التي تندرج تحت عنوان «السعادة». إن التمييز بين التقييمات 
الأخلاقية وغيرها يمكن الشعور به باعتباره ليس واضحا بشكل تام ولا صارما تماماء 
ولا من السهل توضيحه أو تبريره. ومع ذلك. فإن هناك حالات واضحة بما يكفي 
لجعل التمييز بين التضارب الكامن واضحا. 

وكما لاحظنا من قبل (في الفصل الأول) فإن الأنواع الأخرى من التقييم تثير 
أيضا مخاطر إزاء شمولية التقييم الذي يكون مرتبطا بمفهوم السعادة. وعلى سبيل 
المثال فإن الأفكار المتنوعة التي تندرج تحت عنوان «الكمال» يبدو أنها تثير ا مخاطر 
ذاتها. إن فكرة الجمال هي واحدة من تلك الأفكار؛ وكذلك فكرة الشجاعة العضلية, 
وهناك العديد من الأفكار الأخرى. كذلك يكون نوع الشخصية التي كان نيتشه 
مهتما بهاء مهما كان العنوان الذي تحمله. 

ومع ذلك فإن هذه المخاطر إزاء الشمولية التامة ملفهوم السعادة كبعد للتقييم» 
لم تبد قط. بخطورة التهديد الأخلاقي. وعلى الرغم من موقف نيتشه الازدرائي أحيانا 
إزاء جعل السعادة هدفا للمرء. بل حتى تصوره لنوع ما من العظمة والجلالء يمكن 
تصوره هو ذاته باعتباره نوعا من السعادة - وهو بالضبط مجرد نوع من السعادة 
مختلف عن ذلك النوع المألوف من السعادة الذي يسعى إليه الناس. وإذا أخذنا 
في الاعتبار الحقيقة الواضحة التي تقول لنا إن السعادة با معني المألوف يمكن الظن 
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بأنها تنطوي على مكونات متنوعةء فلن يكون من الصعب على الإطلاق الاعتقاد بأن 
الحالة النيتشوية ممكن أن تعد واحدة من هذه المكوناتء أوحتى واحدة متميزة. 

غير أن التضاد بين تقييمات السعادة والطابع الأخلاقيء لا يمكن استبعاده على 
الفور باعتباره تضادا بين السعادة والتصور النيتشوي. وفضلا عن ذلك. فإن فلاسفة 
آخرين من أمثال كانت قد حاولوا أن يقيموا تخوما ليغلقوا أي جسر من هذا 
القبيل. على الرغم من أن مدى نجاحهم في ذلك يعد محل جدل. 

إن التناقض عادة ما يتم التعبير عنه هنا من خلال فئتين من التعبيرات: الإلزام 
الأخلاقي في مواجهة خير المرء أو سعادته؛ أو الواجب [الأخلاقي] ب6ناك في مواجهة 
المصلحة 56ع665م1؛ أو ما ينبغي أن يفعله المرء في مواجهة ما يود أن يفعله المرء إذا 
ما وضعت منفعته على المحك؛ أو التناقض بين الإلزامات الأخلاقية وما يريده اللرء. 
أو بين الواجب والهوى. إن هذه التمييزات لا تتماشى بالتأكيد دائما بعضها مع بعض, 
ولكن من الواضح أنها مرتبطة بشكل وثيق. إن كل فرد بطريقة سابقة على التأمل 
يفهم التضاد المقصود أو أشكال التضاد هنا منا بشكل أفضل - في واقع الأمر - من أن 
يفهم المرء عادة المصطلح المصوغ بطريقة فلسفية أو إشكالية. 

وفي أيامنا هذه نجد كثيرا من القراء ميالين إلى ربط هذا التضاد باسم كانت 
وبتمييزه أو تمييزاته بين الواجب والهوى أو بين الواجب والسعادة. غير أن هذا 
التضاد أقدم من كانت» ومن السيئ ربطه بشكل وثيق بكانتء حيث إن كانت 
ينسب سمات جزئية معينة إلى هذا التضاد. وهي سمات مستمدة من مواقفه 
الخاصة إزاء مسائل أخرى. فمن الأفضل النظر إلى هذا التضاد - أو أشكال التضاد - 
بطريقة أكثر اتساعا. وعلى أي حالء فإن هذا يمكن ملاحظته منذ فترة مبكرة. وعلى 
سبيل المثال منذ كتابات صمويل كلارك عك1نهان أعنتصحدد وجوزيف بتلر 081[ 
م وكذلك في ظل المصطلح المختلف لدى الأكويني وفي الفكر اليوناني. ومجمل 
الموقف في المسيحية يلخصه جيدا سيدجويك على النحو التالي: 


وبوجه عام يكن القول بأنه في عصور الإهان ا مسيحيء كان 
من الواضح والطبيعي الإيمان بأن تحقق الفضيلة يكون ضروريا 
ومستنيرا ومهتديا بالسعادة... [ومع ذلك] فإن هذا مجرد جانب 
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أو عنصر واحد من الرؤية ا ملسيحية: فالرؤية ا مضادة - القائلة 
بأن الفعل الذي ينشاً من الدوافع النفعية الذاتية لا تنتمي ‏ إلى 
الفضيلة بمعناها الدقيق - قد أكدت ذاتها على الدوام باعتبارها إما 
متضاربة صراحة أو يمكن تصالحها بأسلوب ما مع الرؤية الأوى. 
(120 بع ,معنتطاا أه مقوطاءال! ءط1) 


وحتى إذا كنت لا تعتقد في الفكرة الميتافيزيقية الخاصة «بالطبيعة البشرية», 
فإنه من السهل النظر إلى هذا التضاد باعتباره منتشرا بين الناس على نطاق واسع. 
لدرجة أنه يُحسّب حسابه في أي مناقشة لهم حينما لا تكون محدودة بموضوع معين. 

ويبدو لي أن وصف سيدجويك لا ينطبق فقط على المسيحية. بل على الناس 
التي تعمل الفكر بوجه عام. وأنا أظن أن الناس يترددون بين هاتين الوجهتين من 
النظر. وإحدى هاتين الوجهتين من النظر هي أن الاعتبارات الأخلاقية تخرج عن مجال 
السعادة. حتى إنه يوجد هناك تضارب (على سبيل المثال) بين ما ينبغي فعله من 
الناحية الأخلاقية وما يؤدي إلى سعادة المرء. ووجهة النظر الأخرى هي أنه ليس من 
تضارب هنا؛ لأن السعادة - باعتبارها شاملة - تنطوي على الأخلاقية أو لأن التصرف 
على نحو أخلاقي يضمن السعادة (ربما من خلال اللطف الإلهي) أو لهذين السببين 
معا. ويبدو أن أغلب الناس على استعداد لتبني كلتا هاتين الوجهتين من النظر جنبا إلى 
جنب؟ ربما لأن المرء يمكن أن يتجنب التفكير في عدم قدرة كل منهما على ملاءمة الآخر. 
وهذا ليس - فيما أظن - المجال الذي تبلغ فيه أفكار الناس أقصى غايتها. 

إن الشيء الأكثر صعوبة على الإدراك فيما يتعلق بفكرة الأخلاقية باعتبارها ما يمثل 
هدفنا الخاص أو اعتباراتناء التي تقع خارج اهتمام المرء بسعادته الخاصة, هذا الشيء 
الأكثر صعوبة كان يتمثل على الدوام في تفسير الكيفية التي يمكن بها لهذه الاعتبارات 
الأخلاقية أن تكون «متماسكة». ويمكن للكثيرين أن يسألوا: هل يمكن أن يكون هناك 
معنى أو يعد أمرا معقولا - وليس مجرد حالة من الجنون - أن تفعل ما ينبغي أن تفعله 
من الناحية الأخلاقية, حتى إذا كنت لا تريد أن تفعله وترى أنه يعمل ضد سعادتك؟ 

لقد استغرق الأمر زمنا طويلا لكي تنشأ أجوبة متطورة. لقد بذل أفلاطون بعض 
الجهود. وبذل أرسطو جهودا أضعف منها إلى حد ما. إن العديد من الفلاسفة - من 
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أمثال شافتسبري وبتلر - كانوا على وعي بالتمييز التصوري بين فعل ما ينبغي من 
الناحية الأخلاقية والبحث عن سعادتك الخاصة. ومع ذلك. فإن النقلة المعرفية 
المفاجئة قد جساءت من خلال إنجاز كانت. إن نقلة كانت الحاسمة قد تمثلت في 
جهده لإظهار الكيفية التي يمكن بها لفكرة الإلزام الأخلاقي أن تنشاً من فكرة 
العمومية» التي اعتقد هو نفسه أنها جزء من العقل ذاته. وقد تساءل كانت تدعيما 
لهذا عن السبب في أن الدوافع التي تغري الناس عادة بألا ينصاعوا للأخلاقية - من 
قبيل الرغبات أو ما يسميه «الأهواء» - يُنظر إليها باعتبارها غير مقنعة. 
وقبل كانت كان هناك دائما من الناحية الافتراضية إدراك يعي أن الإلزامات الأخلاقية 
لشخص ما وسعادته هما نوعان من الاعتبارات مختلفان من الناحية التصوريةء بل 
يمكن أن يتضاربا معا. ومع ذلكء فلا أحد لديه كثير من التفسير الفلسفي ليقدم السبب 
في أن الإلزام يمدنا بسبب جيد لفعل شيء ما يعمل ضد سعادة المرء. إن غياب مثل 
هذا التفسير قد أسهم في جعل بعض المفكرين مرتابين فيما يتعلق بوجود التمييز ذاته. 


التضارب عند القدماء 

وفقا للرؤية الواسعة الانتشار. فإن اليونانيين القدماء ليس لديهم تصور عن 
الأخلاق باعتبارها شيئا متميزا عن سعادة المرء ويمكن أن يكون متضاريا معها. 
فحقيقة الأمر هنا - بالأحرى - هي أن اليونانيين جميعهم قد رأوا أن سعادة المرء 
هي الأساس العقلاني الوحيد لتدبر الأمور. وكما يقول سيدجويك: 


في مجمل الجدال الأخلاقي لدى اليونانيين القدماء... كان يفترض 

على كل الأصعدة أن الشخص العاقل سوف يجعل اقتفاء خيره الخاص 

هو هدفه الأسمى. (198 بع ,كعنطا ره برمماحتظ عطا اه ععسمنلان0) 
إن هذه الفكرة غالبا ما تَضَاغْ بالقول بأن فلسفة الأخلاق اليونانية هي فلسفة في 
مذهب السعادة. وبالمصطلحات التي استخدمناها هناء فإن هذا يعد مكافئا للقول بأنه 
في فلسفة الأخلاق اليونانية تعد سعادة المرء الخاصة من وجهة نظر الناس العقلانيين 
بمنزلة التقييم الوحيد والشامل احالة المرء. والرأي عندي أن هذا التوصيف لليونان يعد 
مخطثا. ويبدو لي أنه على الرغم من أن بعض اليونانيين - بمن في ذلك بعض الفلاسفة 
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اليونانيين - قد اعتقدوا في الرؤية التي يلمح إليها سيدجويكء أي في التميبز والتضارب 
الباطني بين الإلزام والسعادة؛ على الرغم من ذلك» فإن هذه الرؤية لم تُبرّر بشكل جيد. 

غير أن الرواقيين - فيما أظن - قد لاءمهم بشكل جيد توصيف سيدجويكء على 
الرغم من أن ما يقولونه يبين لنا أن آخرين منهم م يلائمهم ذلك التوصيف. إن 
الرواقيين يؤكدون أن الخير الوحيد للمرء هو الفضيلة: بما في ذلك العدالة. كذلك 
فقد اعتقدوا بأن غاية الموجود البشري هي «التوافق مع الطبيعة» (الفصل الرابع)» 
وقد جعلوا من شروط هذا «التوافق» أن تكون فاضلا وملتزما بالمعايير الأخلاقية 
والاجتماعية. بل إنهم حتى يحاولوا أن يبينوا لنا أن المرء لا يمكن بالفعل أن يتصور 
وجود اختلاف بين الفضيلة ومنفعة المرء. غير أنهم من خلال هذا كله يدافعون 
عن قضيتهم بطريقة تبين - فيما أعتقد - أن كثيرا من جمهورهم من المفترض أنهم 
يؤمئون بأن هذه الأشياء تعد مختلفة بوضوح. ويمكن أن تصطدم بعضها ببعض. 
ذلك أنهم يعترفون بأن تعريف الخير والفضيلة ينطوي على «مفارقة». 

إن الانطباع الشائح بأن فلس غة الأخلاق اليونانية هي أخلاق تتوخى السعادة. 
هو انطباع يرجع - فيما أظن - إلى سوء تفسير تم تدعيمه على نطاق واسع من 
خلال كانتب وهيغل. ومن النادر أن يشير كانت إلى فلسفة الأخلاق اليونانية, وييدو 
أنه قد وجه قليلا من الاهتمام الجاد لها. فقد اعتقد أن سعادة الطمره هي السبب 
الخاطخ تماما في التقيد بالتزامات المرء الأخلاقية. فهو - بخلاف ذلك - قد اعتقد أن 
ا مرء ينبغي أن يفعل ما يكون ملتثزما أخلاقيا بأن يفعله «من باب احترام القانون 
الأغلاقي». وحيث إن اليونانيين لم يكن لديهم بالتأكيد تلك الفكرة - سواء عن 
القانون الأخلاقي بالمعنى الكانتي, أو عن «احترام» ذلك القانون - فإن كانت قد 
أمكنه أن ينتهي إلى القول بأنهم لم يكن لديهم فكرة الإلزام الأخلاقي على الإطلاق. 
وهم م يكن لديهم تصوره هو لهذه الفكرة. 

إن فلس فة الأخلاق اليونانية مفعمة أيضا بجمحاولات لبيان كيف أن الالتزام 
بالمعايير الأخلاقية يكون في العادة: بل غالبا ما يكون دائها موجها لسعادة المره. 
وهذا! يصدق - على سبيل المثال- على جمهورية أفلاطون وعلى كتاب أرسطو 
الأخلاق النيقوماخية. ومع ذلك. فإن هذا لا يبين لنا أن أفلاطون وأرسطولمْ يعترفا 
بأن الاعتيارات الأخلاقية يمكن أن تتضارب أحيانا مع خير المرء الخاص. 
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ومع ذلكء فإن كانت يرى أن كون هؤلاء الفلاسفة كانوا على استعداد لثيرهنة على 
الاستقامة الأخلاقية استناد! إلى سعادة المرء. كان بمنزلة دليل إضافي على أنهم م يفهموا 
فكرة الإلزام الأخلاقي. أو الاختلاف الحاد بينها وبين الأخلاقية. ولذلك فقد كان من 
السهل بالنسبة إليه أن يفترض أن رؤيتهم كانت متعلقة بمذهب السعادة تماما. 

إن هيغل وأتباعه - ومن أمثلتهم من الإنجليز توماس هل غرين 0:660 .14 :11 
- كان لديهم سبب مختلف تماما في تفسير فلس فة الأخلاق اليوناتية على هذا النحو. 
فلقد رأى هيغل أن كانت كان عنى خطأ في رؤيته لوجود تضارب باطني بين الإلزام 
الأخلاقي وإشياع رغبات أو «أهواء» المرء الخاصة. فقد رأى هيغل أنه يمكن أن يلجأ إلى 
اليونان ي يعارض كانت في هذا المضمار. ورأى أنك إذا ما أدركت حقا مفهوم الأخلاقية, 
بطريقة مختلفة تماما عما أدركه كانت, وإذا ما أدركت أيضا مفهوم منفعتك الخاصة؛ 
فإنك سوف ترى أن هذا المفهوم الأخير ينطوي على المفهوم السابق؛ ولذلك فإن السعي 
إلى الحصول على سعادتك الخاصة ينبغي أن ينطوي على محاولة للتوافق مع الأخلاقية 
(بالمعنى الذي ينبغي به فهم هذه الكلمة على التحو الصحيح). 

وهذا على وجه الدقة هو الرؤية الخاصة بالسعادة التي عادة ما ينسبها هيغل 
والهيغليون التالون إلى قلاسفة اليونان. وبذلك فإن هيغل قد اتفق مع كانت لفظيا 
في أن اليونانيين قبلوا مذهب اللذة, ولكنه اتخذ رؤية مختلفة فيما بلخه من مذهب 
السعادة. ومنذ ذلك الحين, أصبح من الشائع وصف فلس فة الأخلاق اليونانية 
باعتيارها مذهيا في السعادة بمعنى ما أو بآخر. 

ومع ذلك فإن تفسيرات الفكر اليونائي الخاصة بالسعادة تصطدم على غير توقع 
بدلمل مضاد. إن هذا الدليل يتخذ صورة فقرات يكشف فيه الفلاس غة اليونان - 
وكذلك الكتاب من غير الفلاسفة - عن وعي بأن الاعتبارات الأخلاقية وسعادة المرء 
هما أمران مختلفان ويمكن أن يتعارضا كلاهما مع الآخر. وهناك أمثلة على هذا 


الوعي لدى أفلاطون وأرسطو. 
فأفلاطون يقول الأشياء التالية فيما يتعلق بالحكام الفلاسفة في مدينته المثالية. 
إنه يقول أولا: 


إننا ينبغى إذن أن نفحص - واضعين هذا في اعتبارنا - إذا ما كان 
هدفنا في تأسيس حراسنا يفترض أن نمنحهم أكبر قدر من السعادة. أو 
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أننا ينيغي في هذا الشأن أن ننظر إلى ا مدينة ككلء وأن نرى كيف مكن 
تحقيق أكبر قدر من السعادة لها. إننا يجب أن نفرض على ا مساعدين 
والحراس وأن نقنعهم بأن يؤدوا مهمتهم على أفضل نحوء وكذلك الحال 
بالنسبة إلى جميع الفئات الأخرى. وفي الوقت الذي تنمو فيه ا مدينة 
ككل ويحشن حكمهه. فإننا ينبغي أن نترك للطبيعة أن تمد كل فئة 
بنصيبها من السعادة (ع-420 عذاطرامء, مع ملاحظة أن التأكيد على 
عبارات معينة في النص هو من عندي وليس من عند أفلاطون). 
ثم هو يقول بعد ذلك: 

ذلك أن الحقيقة هي... إذا كنت تستطيع اكتشاف طريقة للحياة 
تعد أفضل من الحكم من أجل الحكام ا محتملينء فإن ا مدينة الحسنة 
التنظيم تصبح ممكنة... (5206-521). مح ملاحظة أن التأكيد الوارد 
في النص هو من عنديء لا من عند أفلاطون). 


والخلاصة هي التالي. إن مهمة الحكام هي أن يحكمو المدينة. ولكي يقوموا 
بتلك المهمة. فإنهم يحتاجون إلى فهم العدالة والخير (533-4,540-1). وفعل 
ذلك يستلزم أيضا - فيما يرى أفلاطون - أن يكون جزءا من وظيفتهم التفلسف 
على نحو شامل. ولكنهم ينبغي أن يتفلسفوا قبل أن يبدأوا الحكم, وبذلك فإن 
هذين النشاطين ينبغي أن يكون انفصالهما وقتيا فحسب. وفضلا عن ذلكء فإن 
أفلاطون يرى أن كلا النشاطين يتداخلان معا (فالحكم يقع في طريق التفكير المتعلق 
بالفلسفة). ولذلك فإنهما لا يمكن اقتفاؤهما بشكل جيد في الوقت ذاته. 

ولكن الحكام من خلال التفلسف يكتشفون شيئين: أولهماء أن التفلسف 
هو النشاط الأكثر متعة - بشكل أكبر كثيرا من متعة الحكم - وهو النشاط الذي 
سيجعلهم أكثر سعادة. وثانيهماء أنهم على الرغم من ذلك يكونون مضطرين إلى أن 
يمارسوا الحكم. وهكذا فإن الحكم يتطلب منهم أن يتفلسفواء والفلسفة تجعل من 
الواضح بالنسبة إليهم أنهم يكونون في وقت واحد مضطرين إلى أن يحكمواء وأنهم 
يفضلون الانشغال بالتفلسف على الانشغال بالحكم. وهئا يكمن التضارب. 
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كذلك فإن أرسطو يرسم صورة شبيهة بهذا من ناحية حاسمة. إن أفضل نوع من 
السعادة بالنسبة إلى الموجود البشري - فيما يرى - هو التفكير الفلسفي أو «التأمل» 


(دأءمعط)) ممتقهادرسعاصمء: 


إن السعادة جمتد... بقدر ما ممتد التأمل, وإن السعادة تخص الناس 
بقدر ما يخصهم التأمل, ليس بطريقة عارضة ولكن بفضل التأمل؛ 
حيث إن هذا التأمل ذاته يكون جديرا بالإجلال والاحترام. ومن ثم,» 
فإن السعادة ستعد صورة ما من التأمل. (1178028-31 071) 


«ولكن بطريقة ثانية يمكن القول بأن الحياة وفقا [للفضيلة العملية] هي السعادة» 
(8-9 11783): فالنوع الثانوي من السعادة يتأسس من خلال النشاط السياسي. 

إن النشاط السياسي هو أمر آخرء ويتفق مع المعايير الأخلاقية التي يفترضها 
أرسطو. وفي مقابل ذلك فإن التأمل هو أمر منكفئ على الذات (على الرغم من أن 
أرسطو يقدمه أحيانا باعتباره أمرا يحدث في صحبة بعض الأصدقاء أو الزملاء). إن 
كلا النوعين من النضاط هو شكل من أشكال تحقق القدرة البشرية. أعني قدرة 
العقل التي تتجلى عمليا في إحدى الحالتين» ونظريا في الحالة الأخرى (انظر الفصلين 
الأول والثاني). وهكذا فإن كليهما شكل من السعادة. ومع ذلك فإن النشاط 
السيامي يصرف انتباه المرء عن التفكير الفلسفي. فالمرء لا يمكن أن ينشغل بهما 
معا بشكل تام (مثلما أكد ذلك أفلاطون أيضا). وبذلك فإنهما يتضاربان إلى هذا 
الحد. وفي هذا الموقف. يوصي أرسطو بأن تكون حياة المرء الجديرة بالاعتبار مكرسة 
للتأمل أكثر مما تكون مكرسة للاعتداد بالحياة السياسية. 

وعلى الرغم من أن أرسطو يقول بأن الحياة الأكثر سعادة هي الحياة المكرسة 
للفكر الفلسفيء فهو أيضا ينوه إلى أنه بما أن المرء لا يمكن أن يفكر طوال الوقت» 
فإن مثل هذه الحياة سوف تنطوي أيضا على مجال يتعلق باعتبار لفضائل أخرى 
للشخصية. وبعبارة أخرى ممكن القول بأن هذه الحياة سوف تنطوي على هدفين 
رئيسين, على الرغم من أن التأمل سيكون هو الهدف السائد. 

وإذن فإننا نجد لدى أفلاطون وأرسطو نوعا من التضارب بين قيمتين: القيمة العامة 
والأخلاقية وغيرها مما يتعلق بالنشاط السياسيء والقيمة الأخرى المتعلقة بالنشساط 
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الأكثر تعلقا بالذات الخاص بالتفكير الفلس في ذاته. إن أفلاطون يؤكد أن الحكام 
الفلاسفة يمكن أن يتعلموا من تفكيرهم الفلسفي أنهم يكونون مضطرين إلى الانشغال 
بالسياسة؛ لأنهم محظوظون بما يكفي لكي يعيشوا في مجتمع خيّر. (ولا يقع مثل هذا 
الإلزام الأخلاقي - فيما يؤكد أفلاطون - على الفلاسفة الذين لا يعيشون في مثل هذا 
المجتمع, وأفضل نصح يوجه إليهم هو أن يبقوا متحررين من السياسة). وفي مقابل 
ذلك: فإن أرسطو لا يرى أن الفكر الفلسفي يمدنا بأي برهان على الحاجة إلى أن نعيش 
الحياة مكرسين أنفسنا للسياسة. بل إن الأمر على العكس من ذلك. فهو النشاط الأفضل 
فحسب والانشغال به هو ما يقود المرء بعيدا عن النشاط السيامي. 

وفي مواجهة هذا التضاربء يصبح أفلاطون وأرسطو على جانبين مختلفين. 
فأفلاطون يقف في جانب النشاط السياسي الذي يمارس في ظل ظروف خاصة (أعني 
في إطار دولة المدينة الطثالية 5]81-تإاء 10681). في حين أن أرس طو يقف في جانب 
الفكر الفلسفي. ومع ذلك فإن السياسة عند أفلاطون تعد مُلزمة. وتكون متاحة 
فقط بالنسبة إلى الحكام الفلاسفة, على الرغم من أنها لا تجعلهم سعداء قدر 
سعادتهم حينما يقومون بالتفلسف. ونحن هنا نجد شيئا ما مشابها للتضارب المثار 
حديثا بين الواجب والسعادة. كما أننا نرى شيئا ما ليس مغايرا للفكرة القائلة بأنه 
حينما ينشأ التضارب بالفعل؟ فإن الواجب إذن- كما أكد على ذلك كثير من المحدثين 
- ينبغي أن تكون له الصدارة على سعادة المرء الخاصة. 


العقبات التالية إزاء توضيح التضارب وتفسيره 

وعلى الرغم من أن هناك وعيا في فلسفة الأخلاق اليونانية بالصدام المحتمل بين 
هذيز الاعتبارين المختلفين, أي بين المعايير الأخلاقية والسعادة الفردية؛ وعلى الرغم 
أيضا من الإحساس بالتوتر بينهما الذي يصفه سيدجويك والذي نجده لدى الأكويني 
ولدى كتاب مسيحيين آخرينء فقد تطلب الأمر وقنا طويلا لكي تتبلور صورة لهذين 
النوعين من الاعتبارات, وللأساس الذي يقوم عليه كل منهما. فهذه الفكرة لم تتشكل 
بوضوح قبل مجيء القرن السابع عشر فصاعدا - على سبيل اللثال في كتابات كلارك 
عكاعة01. وكمبرلاند 4شضقاءء 0طتصنا0. وبتلر على نحو أكثر وضوحاء ومن بعدهم أيضا 
برايس 2:16 وريد 8614. وبعد ذلك قدم كانت تفسيرا فلسفيا جوهريا لهذه الفكرة. 
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إن معظم الصعوبة في توضيح التضارب الذي نشأ بسبب سمات العقيدة 
ا مسيحية المحصّنة بشكل جيد. فمن وجهة نظر هذه الأفكار. ليس من الواضح على 
الإطلاق أن هناك معنى للقول بوجود تضارب بين الواجب والمصلحة. والحقيقة أن 
اللاهوت المسيحي المتعارف عليه هو على الضد من مجمل الفكرة القائلة بأن هذا 
التضارب يمكن أن يحدث. 

إننا نحتاج إلى أن نبدأ بإحدى الأفكار الأكثر أهمية في فلسفة الأخلاق المسيحية» وهي 
الفكرة اللسماة بالقاعدة الذهبية. إنها فكرة تجعلنا على قرابة كبيرة من فكرة التضارب 
الممكن, ولكنها لا تكون قريبة تماما منهاء أو أنها لا تكون منزهة عن الخطأ تماما. 

إن الصياغتين الواردتين في الإنجيل عن القاعدة الذهبية هما التاليتان: 


وكما تريدون أن يفعل الناس بكم افعل وا أنتم أيضا بهم هكذا. 
(لوقا 6 :31) 


كذلك: 


فكل ما تريدون أن يفعل الناس بكم افعلوا هكذا أنتم أيضا بهم. 
(متى 12:7) 


وكما تمت ملاحظة ذلك الأمر على نطاق واسع. فإن مثل هذه الأقوال يمكن 
النظر إليهاء لا باعتبارها تعبر عن فكرة الإلزام الأخلاقي من حيث هي فكرة مختلفة 
عن فكرة سعادة المرء الخاصة, بل باعتبارها أقوالا أنانية بطريقة مباشرة. وبذلتك 
فإن هذا سيكون مساويا للقول: «لا تفعل الأشياء التي تجعل الآخرين تعساء؛ لأنهم 
قد يثأرون منك ويجعلونك تعيسا؛ بل افعل - بدلا من ذلك - الأشياء التي تجعلهم 
سعداء لأن هذا سوف يزيد من الفرص التي تجعلهم يردون الجميل بالمثل». إن مثل 
هذه الصياغات قد تعمل على جعل الأمر أكثر صعوبة في التفكير في القاعدة الذهبية 
بوصفها معبرة عن إمكانية التضارب المتعلق بالأمر هنا. لأن مثل هذه الصياغات قد 
تفسح المجال للقول إن خير المرء هو الاعتبار العملي الوحيد الذي له شأن هنا. 

ومع ذلكء فإن القاعدة الذهبية أيضا لها بالتأكيد تفسير غير أناني. إنها قاعدة 
يعتنقها أولئك الذين يضعون القاعدة في سياق تلك النصيحة: 
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أحبوا أعداءكم. أحسنوا إلى مبغضيكم., باركوا لاعنيكم. وصلوا 
لأجل الذين يسيئون إليكم. (لوقا 27:5 - 8) 


ولكن حتى الأقوال من هذا القبيلء إذا ثم يكن المره حريصا على أن يكشف عن 
تأويلات بديلة لهاء يمكن للمرء أن يأخذها بطريقة أنانية. فما يكون مطلوبا لنع 
مثل هذا التفسيرء ولإظهار فكرة التضارب بوضوح ء إنما هو إقرار صريح شجاع بأن 
الخير الأقعى للمرء يمكن أن يصطدم بمعيار حب الجار أو الإنسان بما هو إنسان. 
وبطبيعة الحال فإن مثل هذا القول ليس مطروحا هنا. 
إن الفكر اليوناني كان على ألفة بالفهم اللاأناني الكامن في الفكرة القائلة 
بالقاعدة الذهبية. لقد تجلى هذا الفهم - على سبيل المثال - لدى المؤرخ هيردوت. 
فهو يسرد القصة التالية. فبعد موت الطاغية بوليكراتس الساموبي 06 665و عتراوط 
5 فإن الإنسان الذي انتقلت إليه قدرته يتحدث على النحو التالي: 
إن صولجان بوليكراتس والسلطة التي مهثلها هذا الصولجان قد 
أصبحت ملك جيني. وبذلك ؤإنني يمكنني - إن شئت - أن أصبح 
سيدك ا مطلق. ومع ذلكء فإنني سوف أمتنع بقدر ما أستطيع عن أن 
أفعل ما أقوم بتوبيخه في فعل الآخرين. إنني لا أوافق على تصرف 
بوليكرائس» كما أنني لن أوافق على تصرف أي شخص آخر تطلع إلى 
السلطة على حساب الناس؛ ومن ثم فحيث إن بوليكراتس قد لقي 
حتفه؛ فإنني أنتوي أن أتخلى عن السلطة, وأن أعلن أنك شخص مسأو 
لي أمام القانون. (142 ,آ!] بصماهذا؟ ,عسطهلممع23) ١‏ 


إن الفكرة المطروحة هنا يمكن التعبير عنها في الوصية التالية: 
لا تفعل للآغرين ما قد استنلكرت أن يفعله الأخرون بك, وافعل 
للآخرين ما قد استحسنت أن يفعلوه لك. 
إن هذا يقدم إمكانية وجود اتجاهين مختلفين: ما كنت تود أن تفعله أو 
يحدثء وما قد استحسنته أو استنكرته. والاتجاه الأخير يممكن النظر إليه بمعنى 
أخلاقيء وعندنذ سيفسح مجالا لحدوث تضارب بين الأخلاقية وما يريده المرء. 


150 


الأخلاقية واتسعادة والتضارب 

وعلى الرغم من أن مثل هذه الصياغة للقاعدة الذهبية تجعل إمكانية التضارب 
واضحة: وعلى الرغم من أن التضارب يبدو واضحا في الفكر الفلسفي وفي الفكر الشعبي» 
فإن التضارب مع ذلك لم يكن من السهل تبينة داخل سياق الفلسفة اللسيحية. 

إن هذه المسألة تعد معقدة بحيث يصعب على المرء أن يجتاز طريقه خلالها. وهناك 
أسئلة مجدولة مع هذه المسألة تتعلق بالإرادة الحرة: ويالمسؤولية, وبالعلم الإلهي المسبق 
والقدرة المطلقة والإحسان الإلهيء» جنبا إلى جنب مع فكرة الأكويني عن «تزامل» الإرادة 
الحرة مع الفضل الإلهي؟ ذكل هذه المسائل تجري بشكل جيد فيما وراء الموضوع الراهن. 

في الرؤية ا مسيحية النموذجية, فإن ما يعد صوابا هو أمر يتم تعريفه وتأسيسه من 
خلال القانون الإلهي» سواء كان مخلوقا بواسطة إرادته أو مدركا من خلال فهمه (وربهما 
أيضا - من وجهات نظر أخرى - من خلال فهم فرد من الموجودات البشرية). فهذا أمر 
محدّد للسلوك الحق والحياة القوجة. 

فكيف يمكن لنا - مع ذلك - أن نتخيل شخصا يواجه تعارضا بين هذا الممسار من 
ناحية؛ وبين سعادته القصوى من ناحية أخرى؟ وبعبارة أخرى يمكن أن نتساءل: كيف 
يمكن أن نتصور شخصا ما يحدث نفسه قائلا: «إن أحد المسارات سيقودني إلى أقصى درجة 
مما يحقق خيري الخاصء والمسار الآخر يخضع للأخلاقية. ويجب علي أن أختار أحدهما 
متسائلا: ما المسار الذي ينيغي أن أتبعه»؟ وهنا يتبدى لنا أن هناك معيارين يمكن أن 
نتخذهما من خلال الرؤية المسيحية. ولكن لا أحد منهما يسمح بنشأة ذلك التضارب. 

فمن وجهة نظر ما في الرؤية المسيحية يمكن القول بآن الخلاصء وبائتالي سعادة 
المرء القضصوى يمكن أن تتحقق من خلال أعمال المرء. أعني من خلال ما يفعله المرء. 
ولكن لكي يبلغ المرء تلك الغاية, فإن ذلك يقتضي أن يكون مرضيًا عنه من الله تماما 
مثلما أن عدم بلوغ تلك الغاية يقتضي أن يلقى العقاب الإلهي. ولكن الرضا الإلهي 
سوف يناله فقط أولئك امس تقيمونء أما العقاب الإلهي فسوف يناله الفاسدون. فلا 
يُتوقع من الله أن يرتكب أخطاء في هذا الشأن. وعلى أساس هذه الرؤية» فإن المرء 
لا يمكن على نحو عقلاني أن يرى نفسه على أنه يتدبر مسألة الاختيار بين الاعتبارات 
الأخلاقية وتفك الاعتبارات التي تتعلق بالخير الأقصى الخاص بالمرء. فأنت تعرف أنه إذا 
تأثرت سعادتك بقرارك؛ فإنها عندئذ تكون مضمونة بأنك س تكون سعيذا! إذا - وفقط 
إذا - ما اخترت الاستقامة. 
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ومن وجهة النظر الأخرىء فإن الخلاص يأتي من خلال الفضل الإلهي والفضل 
الإلهي وحده. وإذا كان الأمر كذلكء فإن الاختيارات القويمة لا تضمن الخلاص. ومعتى 
هذا أن شخصا ما قد يختار الاستقامة, ولكنه مع ذلك لا يكون في النهاية سعيدا. ومع 
ذلك فإن هذا لا يمكن أن يقدم تضاربا يمكن أن يأخذه المرء في الاعتبار؛ لأنه لا يتوقف 
عليه بل يعتمد على الله وعلى كفالته للفضل الذي ينعم به على المرء. ولذلك فإن الفرد 
- بناء على هذه الوجهة من النظر- لا يمكنه أن يختار الخلاص, أو يختار بالتالي أي شيء 
سوف يتسبب بالقطع في حدوثه, أو حتى يتسبب في إمكان بزوغه (اللهم إلا إذا كان 
في مقدور المرء - على سبيل امثال - أن يتأمل بروية أو يحكم إذا ما كان عدد النجوم 
عددا زوجيا أو فرديا). ولكن حيث إن الشخص لا يمكن أن يُحدث النعمة أو يكون له 
تأثير في منحهاء فالفرد لا يمكنه أن يتدبر على الإطلاق خيره الخاص على المدى الطويل. 

ومن ثم فإنه لا عجب في أن التقليد المسيحي المتوارث - كما رأى سيدجويك - لم يصل 
إلى أي إيقاف تام بشكل حاسم للتضارب بين الإلزام وسعادة المرء الخاصة. حتى مجيء 
القرن السابع عشرء على الرغم من أنه قد أحس التوتر الكائن منذ زمن طويل. ولقد انبثق 
هذا التضارب تدريجياء وخاصة في كتابات الفلاسفة من أمثال كمبرلاند وكلارك وبتلر. أما 
التفسير الفلسفي المتقن للكيفية التي يكون بها هذا ممكناء فقد تكفل به كانت. 


التفسيرات الحديثة للتضارب السابقة على كانت 
على الرغم من أن كانت كان هو أول من أسس تفسيرا متقناء مدفوعا باعتيارات 
فلسفية واسعة تتعلق بالكيفية التي يمكن بها للأخلاقية أن تترابط بطريقة عقلانية, 
حتى إذا للم تتسبب في حدوث السعادة؛ فإن الأجزاء الجوهرية في المخطط الكانتي 
قد تم تصورها واستعراضها من قبل. 
إن هنري مور (87-1614) ©2401 لقمء21 - على سبيل المثال - يؤيد النزعة 
الخيرية التي وفقا لها: 
إذا كان يُعتبر من الخير أن يكون شخص واحد مزودا بالوسائل 
التي تتيح له أن يحيا حياة رغدة وفي سعادة. فإنه من المؤكد يقينا 
من الناحية الحسابية أنه لكي يكون الخير مضاعفا أن يكون شخصان 
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مزودين بذلكء, وهكذا. (اقتبسه سيدجويك في كتابه 4ه وءصئلانة0 
169-75 بورع ,معتطاط له «جرمؤونلط عطل) 


إن الأمر هنا لا يحتاج إلى كثير من علم الحساب لكي يدرك المرء أين تصطدم 
سعادة المره الخاصة مع سعادة شخصين آخرين؛ فهذا القول يعني أن سعادتهما 
تعادل ضعفي سعادة المرء الخاصة. ومع ذلكء فإن هنري مور لا يناصر دائما هذا 
الاستدلالء وهكذا فإن التضارب المتعمد بين الغيرية 2وفناء]1 وسعادة المرء الخاصة 
يبقى غامضا إلى حد ما. 

وقد اتخذ ريتشارد كمبرلاند (1718-1632) لصهاءعطسدت قط 181 خطوة 
في هذا الاتجاه ذاته. وهو مشهور بتوقعه - بصورة تقريبية - للمذهب النفعي 
معنصداعة111 بدعواه القائلة بأن «الخير العام للجميع» هو الغاية التي ينبغي 
قياس قيمة كل المعايير بالنسبة إليها. وفضلا عن ذلكء فإنه يؤكد: 


إن أكبر إحسان ممكن لكل عنصر فاعل عقلاني تجاه بقية ا مجموع 
يشكل الحالة القصوى للسعادة بالنسبة إلى كل فرد وبالنسبة إى 
ا مجموع, مادام يعتمد على قواهم الخاصة. ويكون مطلوبا بالضرورة 
من أجل سعادتهم؛ ويالتاي فإن الخير العام سيكون منزلة القانون 
الأسمى (المصدر نفسه). 


وليس من الواضح هنا (مثلما هي الحال لدى مل) كيف يمكن لسعادة ا مجموع 
أن تكون سببا بالنسبة إلى فرد معينء ولكن مما لا شك فيه أن كمبرلاند أراد أن يقول 
إنها كذلك. 

إن صمويل كلارك (1747-1675) ©1ة01 اعتناحصة5 قد اتخذ خطوة أكثر جدارة 
بالملاحظة إزاء النتيجة التي عمل كانت على الانتهاء إليها. فهو- في المقام الأول- قد 
حاول بوضوح أن يبين لنا أن الواجبات الأخلاقية تعد إلزامية بالنسبة إلى المرء بشكل 
مستقل عن أشكال الثواب والعقاب التي حددها الله - على الرغم من أنه قد زعم 
أن تلك الأشكال من الثواب والعقاب تعد مؤكدة. وفي المقام الثانيء فإنه قد أكد أن 
الخير الأكبر يكون مفضلا على الخير الأقل» بصرف النظر عما إذا كان الخير هو خير 
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امرء الخاص أو خير غيره. وفضلا عن ذلكء فإنه قد أكد أن تلك المسألة لها الوضع 
ذاته الذي يكون للبداهة الرياضية. 

غير أن آخرين أيضا من أمثال جوزيف بتلر (1692- 1752) أ |اناظ طمءوه[ 
وفرائنسيس هاتشيسون (1747-1694) 11 وأهعصة2” قد وضعوا تمييزا 
واضحا بين تلك الاعتبارات العقلانية التي ترتكز على خير المرء الخاص أو حب 
الذاتء وتلك التي تكون عامة من حيث انتماؤها إلى سعادة الآخرين بوجه عام. 
فكلما قيل بوضوح إن الناس يكون لديهم شعور بالإحسان تجاه الآخرينء» وليس 
فقط التأثر بمتعهم الخاصة, كان من الأسهل - كما بين ذلك بتلر على نحو لا التباس 
فيه - أن تتعارض تلك المتع بعضها إزاء بعض. 

إن هذا التوجه يسير فيه أيضا شافتسيري (1713-1671) '(503166552 وريتشارد 
برايس (91-1723) م221 لمقطء 11 وتوماس ريد (96-1710) لنع18 مقصصمط1, 
وآدم سميث (90-1723) طغندم5 دصدلة. إن برايس يقيم دعويين جديرتين بالاعتبار. 
إحدى هاتين الدعويين أن المطالب الأخلاقية لا تنشأ فقط من الإحسان الذي يتخذه 
ا مرء إزاء رفاقه من الموجودات البشرية (وهو الأمر الذي نجده بالتأكيد حاضرا في 
الوصية الإنجيلية التي تقول: «أحب أعداءك»). فالمطالب الأخلاقية تنشأً أيضا من 
مبادئ أخرى. من قبيل مبدأ قول الحقيقة. 

إن قضية برايس الأخرى - التي تعد أكثر أهمية - تأخذه بعيدا في اتجاه كانت, 
هي قضية تتجاوز القول بأن هناك أسسا لطاعة الأخلاقية التي تكون مستقلة 
عن توجيه خير المرء الخاص. إن هذه هي القضية التي تناصر الأخلاقية بمنأى عن 
خير المرء الخاص هي بالضبط النوع الخاطئ من الدافعية التي يتطلع إليها المرء 
أخلاقيا. وكما أكد سيدجويك. فإن هذه القضية قد تشكلت دانما في الفكر ا مسيحيء 
وقد قُدّر لها أن تكون مركزية في رؤية كانت. (كما أنها ينبغي تفسيرها - فيما 
أر ى - باعتبارها صدى لرؤية أرسطو بأن الأقعال الفاضلة أخلاقيا ينبغي النظر إليها 
باعتبارها أفعالا ينبغي فعلها «لذاتها»). 

بل إن شافتسبري قد قال في هذا الصدد بشيء أكثر إثارة للدهشة. وهو حينما 
يضع في حسبانه الرؤية ا مسيحية القائلة بأن الإله يعاقب على الخطية ويمنح الثواب 
للاستقامة. فإنه على الرغم من ذلك يصر على أن السبب في فعل الصواب ليس 
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يكمن ببساطة في أنك إن لمم تفعل ذلك فسوف يعاقبك الله. فأنت بالأحرى ينبغي 
أن تتأثر بأن الفعل يكون قوماء وأن تعترف بأن الله سوف يثيبه لهذا السبب ذاته. 
وهو يناصر هذا الفكر إلى حد التأكيد على أنك سوف تنظر إلى الفعل القويم 
باعتباره إلزاميا حتى إذا كنت لا تعتقد أنه لن ينال الثواب. وهكذا فإن: 


من يكون لديه اعتقاد راسخ في الإله الذي يسميه فحسب بالخير, 
وإن كان في الحقيقة لا يرى شيئا بجانبه يمكن أن يعد خيرا حقيقيا... 
مثل هذا الشخص,ء الذي يؤمن بالثواب والعقاب في الحياة الآخرة, 
يرى ذلك بالضرورة مرتبطا بالخيرية والفضيلة» وبالخسة والحقارة. 
وليس بأي صفات أو ظروف عارضة مما لا يمكن تسمبته بالثواب 
والعقاب, بل بحصص متقلبة من سعادة وشقاء ا موجودات. وهذه 
هي الشروط الوحيدة التي بناء عليها هكن للاعتقاد بوجود عام آت 
يمكن أن يؤثر تأثيرا سعيدا في الشخص ال مؤمن بالحياة الآخرة. وبناء 
على هذه الشروطء وبفضل هذا الإمانء فإن الإنسان كن أن يبقي 
على فضيلته واستقامته - حتى في ظل أكثر أفكار الطبيعة البشرية 
قسوة - حتى حينما يصبح في الظروف السيئة وا معاكسة في مواجهة 
ذلك الرأي السيئ الذي يقول بأنه «من الطبيعي أن يكون وجود 
الفضيلة عدوا للسعادة في الحياة». (خصال الناس عمتادزرعاعهمهوطه) 
(189-90 بع ,...صعاة 1ه 


التفسير الكائتي للتضارب 

لكي نصل بوضوح تام إلى الرؤية القائلة بأن الشخص يكن أن يكون مواجها 
بالاختيار بين الالتزام بالمعايير الأخلاقية أو الغيرية. وأن يقتفي سعادته الخاصة؛ فإنه 
يجب توظيف أفكار معينة بطريقة محددة. وعلى الرغم من أن الأفكار الأساسية في 
هذا الصدد قد وُجدت من قبل كانت لدى أرسطوء بوجه أخص لدى أفلاطونء فإن 
هذه الأفكار قد تطورت في كتابات كانت وحدهاء وبرهنت بشكل تام وبإسهاب ما 
أمكن ذلك على إيضاح هذا التضارب بشكل لا تخطئه العين. 
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إن أهم نقلة اتخذها كانت في هذا الصدد هي بناء مخطط متقن لتفسير وتبرير 
فلسفي للفكرة القائلة بأن الإلزام الأخلاقي يمكن أن يكون مترابطا من الناحية 
العقلانية بشكل مستقل هاما عن توقع الثواب على الاستقامة والعقاب جزاء على 
السلوك غير القويم. وهذا يعني أنه أراد أن يجيب عن السسؤال: «لاذا يعمد المرء 
إلى أن يقعل شيئا ما ينبغي عليه أن يفعله حتى إذا لم يكن يريد أن يفعل ذلك؟». 

إن موقف كانت مبني على أساس من تأمل فلسفي معقد في طبيعة الفكر والسلوك 
الإنسائيينء وفي طبيعة «الإرادة» في المقام الأول. إنه يحاول أن يبين ما يمكن أن يقنع 
المرء بأن يريد فعل ما يكون ملزما على الرغم من رغبته أو ميله إلى فعل شيء ما آخر. 
والواقع أن العمق والبراعة في طرحه للمسألة - بصرف النظر عن مدى صحته - قد 
أرغم كل المفكرين التالين له على أن يأخذوا موقفه هنا مأخذ الجد. ومن ثم. فقد كان 
من المستحيل التخلص من الفكرة القائلة بأن طابح الأخلاقية المترابط يمكن أن ينشأ من 
شيء آخر منفصل تماما عن اهتمام امرء بسعادته الخاصة. 

إن مخطط كانت قد تم تشييده من خلال الفكرة المسماة بالإلزام المطلق!*! 
عتانغ مع ددص1 لد تومعء28©). وهذا الإلزام امطلق في صورته الأساسية يتمثل في هذا 
القول: «افعل فقط وفقا لتلك الحكمة التي يمكن أن تجعل من فعلك في الوقت 
ذاته قانونا عاما». إن هذا يجسد الفكرة القائلة بأن العقل يقضي بأنه ينبغي الالتزام 
بالأخلاقية بصرف النظر عن «احترامنا للقانون الأخلاقي». إنه التزام لا يرجع إلى أي 
توقع لنتائج مفضلة بالنسبة إلى سعادة الفرد (أو سعادة أي شخص آخر في حقيقة 
الأمر). وهكذا فإن الإلزام المطلق يكون مصمّما لكي يمدنا بتفسير لاحترام الشخص 
للمعايير الأخلاقية بلا اعتداد بالذات مطلقًا. (وهناك سمة أخرى للتفسير هي أنه 
بعزد «الاستقلال» للشخصء انظر 1998 لصاتوعءءصطعة). 

وعلى هذا النحو فإن الخاصية الرابطة للمعايير الأخلاقية تصبح مختلفة بشكل 
حاد - من وجهة نظر كانت - عن الهدف الخاص بسعادة المره. فا مرء يمكن أن يضع 
كيمها يكون سلوكا أخلاقيا. وهو أمر مظلق لأنه غير مشروط أي غير مقيد بشرط أو غاية من ورائه أو من 
خارجه. ومن الأوامر المطلقة التى تحدد الواجب الأخلاقي بش كل مُلزم غير مشروط ذلك الأمر أو المبدأ 


الذي يقول لنا؛ افعل كأنك تريد أن تجعل من الحكم العقلي الذي يوجه فعلك قانونا عاما ملزما للناس 
جميعا [المترجم]. 
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الاعتبارات الخاصة بفعل شيء ما داخل تنصيصين مختلفين هما: «هل سيكون هذا 
موجها إلى سعادق؟», و«ألست أنا ملزما أخلاقيا (أو مسموحا لي أو ممنوعا علي) أن 
أفعله» وليس الأمر فقط أن سعادة المرء لا تعد جزءا من العقل لكي تناصر الأخلاقية؛ 
بل إن الإلزام المطلق يهدنا بالسبب في مناصرة الأخلاقية بتفسير أكثر جوهرية وتعقيدا 
من أي تفسير جد من قبل. 

بل إن كانت يذهب إلى مدى أبعد ليؤكد - خصوصا في كتابه تأسيس ميتافيزيقا 
الأخلاق 5له:110 4ه معذة وطجماء81 عط :10 ومنل دناه02 - على أن السيب 
الأخلاقي الصحيح للتقيد بالالتزامات الأخلاقية للمرء يجب ألا يشتمل على أي 
اعتبارات خاصة بالسعادة على الإطلاق. فالأسباب الأخلاقية تنشأ برمتها بالأحرى 
من الأمر الأخلاقي ذاته. من خلال ما يسميه كانت «احتراع القانون الأخلاقي». إن 
هذا التقيد يؤكد (من دون إضافة منطقية له بالفعل) استقلال الاعتبارات الأخلاقية 
عن الاعتبار الخاص بذات المرء الذي تتشكل من خلاله السعادة, 

وبذلك فإنه يتم التسليم بأن الهدف الذي يسعى إلى تحقيق سعادة المرء هو 
ما يقود سلوك اطرء إينما تتحقق السعادة. فهذ! الهدف يعد قادرا على أن يقود 
شخصا ما إلى اختيار الأفعال التي تنتهك الأخلاقية. وفضلا عن ذلكء فإن اطرء يمكن 
أن يعتقد أن هذا يمكن أن يحدثء وبذلك يكون في مواجهة تضارب معن المرء النظر 
فيهء ليرى إذا ما كأن ينبغي عليه أن يفي بواجبه أو يسعى إلى تحقيق سعادته. 

ومن ناحية» يمكن القول بأن كانت قد ابتعد - لأغراض تعلق بهذا التفسير 
الفلسفي - عن الموقف المسيحي, فاليقين بالثواب الفعلي على الاستقامة وبالعقاب 
جزاء على الانتهاك الأخلاقي. هو أمر قد سقط من حسابه في تصوره للأخلاقية. وهذا 
يعني أن أخذ المرء لسعادته في الاعتبار- على الرغم من أن هذه السعادة تعد ثوابا 
من الله - لا يعد جزءا من الدافعية الأخلاقية, على الرغم أن شافتسيري قد اتخذ 
من قبل الخطوة ذاتها منذ فترة سابقة بقليل. (انظر ما تقد 

وبذلك فإن كانت يفسر السبب في أن شخصا ما قد استطاع أن يختار ما هو 
أخلاقيء حتى حينما يعمل ضد رغياته أو سعادته. وفي الوقت ذاته فإنه أيضا قد 
أصر عاى الطابع الأخلاقي المميز للمدح والذم. وهذا من وجهة نظره يعد أمرا 
مختلفا تماما عن تقييم أي شيء من نوع آخر. كما أنه يعد أمرا مختلقا تماما عن 
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ذلك النوع من التهاني التي قد يقدمها المرء للشخص الذي يكون سعيدا. ولقد عالج 
كانت ذلك الأمر باعتباره مشابها للتهاني التي تأتي للمرء الذي كسب اليانصيب أو 
حظي بضربة حظ موفقة. 
ولم يثبت أنه من السهل وصف الأحكام الأخلاقية باعتبارها حالة فريدة فتاه 
35_ر ولقد حاول هيوم ذلك من خلال الحديث عن «الاستحسان». ولقد اشتى 
سميث من أنه بناء على توصيف هيوم لهذا الأمرء فإن اتجاهنا المفضل إزاء السلوك 
الأخلاقي للمرء يصبح غير مختلف على الإطلاق عن وجهة النظر المفضلة التي ترى 
أن امرء يمكن أن يتخذ صورة «خزانة ملابس». إن كلا الاتجاهين - إذا أخذنا بوجهة 
نظر هيوم - قد حث عليهما أن كلا الأمرين يعد «مقبولا». لقد بذل كل من سميث 
وكانت قصارى جهدهم لبيان أن هذين الاتجاهين هما أمران مختلفان تماما. وقد 
ركز سميث على السياق الاجتماعي. في حين أن كانت قد اتجه نحو الميتافيزيقا. 
محاولا بيان السبب في أن المرء هو ذلك النوع الخاص من الكائنات الذي يمكن أن 
ننسب إليه نوعا خاصا من الاتجاه الأخلاقي الذي يقوم على المدح أو الذم. 
ذلك أنه من المهم بوجه خاص بالنسبة إلى البحث في تاريخ السعادة أن نعرف 
بالضبط المعنى الذي رأى فيه كانت أننا نخفق في إدراك هذا المفهوم. فلا بد أنه قد 
اعتقد أن لدينا شيئا من الفهم لهاء على الأقل في بعض الجوانب. 
كما قلت في الفصل الرابع؛ ذإن كانت يرى في كتاب تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق أن: 
الناس لا يمكنهم أن يشكلوا أي مفهوم محدد ومعين عن مجمل 
إشباع كل ا ميول التي تسمى السعادة (399). 
إن هذا قد يمنعنا من إصدار أي أحكام متعقلة تتضمن مفهوم السعادة. ومع 
ذلك فإن كانت لا يبدو أنه يريد أن يذهب إلى هذا الحد. إذ إنه يقول أيضا بأنه 
من الملائم بالنسبة إلى الفضيلة الأخلاقية للمرء أن تناب بالسعادة. ويمكن هنا أن 
نكرر هذا القول من خلال اقتباس آخر مستمد من كتابه في نقد العقل العملي: 
حيث إن الفضيلة والسعادة تشكلان معا امتلاك الخير الأسمى 
بالنسبة إلى اهرء كما أن السعادة من خلال تناسب دقيق مع الأخلاقية 
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(مادامت أن قيمة الشضخص وجدارته لأن يكون سعيدا) تشكل الخير 
الأسمى لعام ممكن... (ذآ .دل ,11 >8[1). 


ومن الواضح أننا يجب أن يكون لدينا إدراك ما لمفهوم السعادة. من ذلك النوع 
الذي يكون مطلوبا لجعل هذا الحكم متضمنا فيه. 

ولكن على الرغم من أن كانت يؤمن بأننا يكون لدينا بالفعل تلك الدرجة 
أو التمط من إدراك مفهوم السعادة. فإن قوله بأننا لا يكون لدينا «تصور محدد 
ومعين عن محصلة إشباع كل ميل» هو قول ينبغي أن يؤخذ في الاعتبار. فكيف 
يمكننا - فيما يرى كانت - أن ندرك الفكرة القائلة بأنه ممكن أن يكون هناك 
تضارب بين السعادة والإلزام الأخلاقي إذا لم يكن لدينا «تصور محدد ومعين 
عن السعادة»؟ 

إن الإجابة عن هذا السؤال هي ما يلي: إن كانت عندما يؤكد القصور في فهم 
فكرة السعادة. فإنه يميل إلى تصوير الأمر على هذا النحو. فهذه الفكرة لا يتم 
تصورها باعتبارها تضاربا بين الإلزام والسعادة بل باعتباره ا بالأحرى تضاريا بين 
الإلزام وميل جزفي أو رغبة خاصة. وفي هذه الحالة فإننا لا ينبغي لنا الظن بأن 
كانت يؤمن بوجود تضارب بين الإلزام والسعادة. أو أننا على الأقل ينبغي أن نضع 
الأمر على هذا النحو إذا ما كان سيؤدي إلى اقتراح بأننا يكون لدينا تصور محدد 
بوضوح عن السعادة باعتبارها جملة الإشباعات. في مقابل تصورنا للإلزام. فنحن 
بالأحرى يكون لدينا تصور «لامحدد وغير يقيني» عن الإشباعات التي قد تكون 
لدينا. وعندما نلاحظ تضاربا بين ما نسميه (بشكل فضفاض) بالسعادة والواجب» 
فإننا نركز على إحدى هاتين الحالتين تحديداء وننظر إليها باعتبارها معارضة للإلزام 
الذي يكون مفروضا علينا. 

أما المفكرون الآخرون - أولئك الذين لم يوافقوا كانت على القول بأن إدراكنا 
طفهوم السعادة يعد لامحددا تماما - فقد كانوا في وضع يؤهلهم للقول بشكل مؤكد 
بأن هناك تضاربا - لنقل - بين الواجب والمصلحة (الذاتية) أو ما شابه ذلك. إن 
هذه هي الصورة التي كانت عليها ا لمشكلة في الأغلب في الفلسفة الأنجلوساكسونية 
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مقارنة بين أفلاطون وكانت 

إن أفلاطون هو الفيلسوف الوحيد قبل كانت الذي يبدو لي باعتباره فيلسوفا قدم 
شيئا ما يقترب من التوصيف الكانتي للعقلانية العملية. إن تفسير أفلاطون في هذا 
الصدد ليس متقنا مثل تفسير كانتء ولكنه يعد التفسير الوحيد الذي يقبل المقارنة به. 

والمشكلة التي نفحصها هنا هي مشكلة ذات شقين. وأحد هذين الشقين 
للمشكلة هو التساؤل عن السبب في أن شخصا ما يمكن أن يختار أن يفعل بالضبط 
ضد مصلحته الخاصة أو سعادته. وهذا هو السؤال الذي أثاره معظم الفلاسفة 
طوال القرن الأخير تقريبا. أما السؤال الآخر فهو تساؤل عن السبب في أن شخصا 
ما سوف يختار أن يفعل بالضبط ضد ما رغب فيه أو أراده. وكما تبين لنا الآن» فإن 
صياغات كانت تميل إلى إثارة السؤال الأخيرء لأنه ينظر إلى الكلام عن «السعادة» 
باعتباره متضمنا لمفهوم ليس «محددا» بالنسبة إلينا. 

إن أفلاطون يثير هذين السؤالين بشكل ينفصل فيه كل منهما عن الآخر. فهو 
في محاورة جورجياس يواجه خصومه - وخاصة جورجياس وكاليكليس - الذين 
يعتقدون أن الشخص يكون في أحسن حال إذا ما فعل ما يريده في حينه. وبالتالي 
فإن أفلاطون يحاول أن يبين أنه من المقهوم أن يتصرف المرء ضد ما يريده في حينه. 
إن أفلاطون يطيل الحديث عن التصريح بأن كاليكليس لديه في واقع الأمر الرغبة 
في أن يضبط بعضا من رغباته الآنية. وهو على استعداد لقبول فكرة التخطيط من 
أجل الإشباعات المستقبلية. ومن أجل أشياء أخرى. 

وفي مقابل ذلك. فإننا نجد في الجزء الأول من محاورة الجمهورية الخصم الرئيس 
لموقف أفلاطون [الذي يرد على لسان سقراط] وهو ثراسيماخوس قتاطع فته ترموعط1' 
الذي يتكلم لغة «المصلحة» و«المنفعة», والذي يهاجم العدالة باعتبارها «خيرا 
آخر»» أي يهاجمها باعتبارها تنطوي على تضحية بخير المرء الخاص. إن أفلاطون يرد 
هنا بطريقتين: فهو يبرهن أولا على أن سعادة اطرء تزداد من خلال العدالة بدرجة 
أكبر إلى حد بعيد مما أدركه ثراسيماخوس. ومع ذلكء فإنه يبرهن ثانيا على أن 
الحكام في مدينته المثالية يجب أن يكونوا مهيئين لأن يحكموا مدينتهم» على الرغم 
أن هناك «طريقة من الحياة تعد أفضل من الحكم بالنسبة إلى أولئك الذين يكون 
عليهم أن يحكموا» (5212). وتلك الطريقة في الحياة هي الفلسفة. والتي سوف 
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يفضلها الحكام كثيرا - فيما يرى أفلاطون - على مهمة الحكم المنهكة. ومع ذلك, 
فقد اختاروا أن يحكموا مع أنهم بذلك سوف يبذلون نوعا من التضحية بسعادتهم. 
(غير أن أفلاطون يعتقد أنهم يكونون سعداء سعادة بالغة على أي حالء يكونون 
أكثر سعادة من أي شخص آخر). 

إن أفلاطون - مثل كانت - يقبل التحدي في محاولة تفسير السبب في أن أي 
شخص سوف يختار التضحية بأي إشباع أو سعادة كي يفعل ما هو صواب أو عدل. 
ولكن تفاصيل هذه التفسيرات تتجاوز نطاق هذا الكتاب. غير أثنا يممكنتا القول 
بالتالي: إن كانت يؤمن بأن القوانين الأخلاقية العامة تكون مقبولة من خلال العقل 
بل إنها في الحقيقة تكون مشروعة بمعنى ما من خلال العقل لذاته, باعتباره أساس 
الاختيارات. وباختصارء فإن عمومية القوانين الأخلاقية هي ما يجعل العقل يقبلها 
باعتبارها قوانين رابطة بين الجزئيات والتفصيلات. 

غير أن أفلاطون له تفسير مختلف: وهو تفسير أقل إحكاما بكثير من تفسير 
كانت وهو لا يعتمد على أي نوع خاص من العمومية التي يربطها كانت بفكرة 
العقل. ذلك أن ما يؤدي عند أفلاطون الدور الذي تؤديه العمومية عند كانت. 
إنماهو فكرة الوظيفة الحقيقية لنوع الشيء. فالعقل - وفقا لرؤية أفلاطون - 
يقبل الفكرة القائلة بأن الشيء تكون له وظيفة محددة أو مهمة طبيعية. ووظيفة 
المدينة هي أن تتيح للموجود البشري أن يحياء بل أن يحيا في رخاء. ووظيفة الحاكم 
في المدينة هي أن يحكم. إن الاعتراف بهذه الوظيفة هو ما يقنع الحاكم - فيما 
يرى أفلاطون - بأن الحكم هو الشيء الذي ينبغي فعله, على الرغم من التضحية 
بالسعادة التي يمكن أن تترتب على ذلك. 

ويبدو من الإنصاف القول بأن استجابة كانت للمسألة - على الأقل في الأزمنة 
الحديثة - قد جذبت من المناصرين أكثر مما اجتذبته استجابة أفلاطون. (ومع ذلك 
فلقد اضطلع أرسطو باستجابة أفلاطونء وقدمها في صورة لقيت استحسانا على نطاق 
واسع. انظر الفصل السابع). غير أن النقطة التي ينبغي التركيز عليها هنا هي أن كلا 
منهما يحاول الاستجابة إلى المسألة ذاتها على وجه التحديد, أو إلى هاتين المسألتين: 
كيف يمكن لشخص أن يختار بطريقة معقولة أن يسلك سبيله ضد رغبته أو ضد تصور 
لخيره الخاص. ويبقى لنا أن نتأمل بعضا من المعاني المتضمنة في هذه اللسألة. 
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ردود الأقعال على كانت والتضارب 

لنتأمل الآن كيف يبدو مفهوم السعادة في إثر عمل كانت. إن أحد ردود الفعل 
على مجمل رؤية كانت هو قبول تلك الرؤية. وإذا ما فعل المرء ذلكء فإنه عندئذ 
يعترف بأننا على الرغم من أننا نكون واعين بالميول التي يعد أشباعها جزءا من 
السعادة. فإنتا لا يكون لدينا أي تصور واضح عن السعادة ذاتهاء لأنه لا يوجد مثل 
هذا التصور (الفصل السابع). إن البحث عن طريقة متماسكة لأخذ كل الأهداف, 
إلخ» في الاعتبار. هو أمر يتم التخلى عنه. 

وهناك شيء آخر يمكن فعله هو ببساطة رفض اليراهين الكانتية والتمسك 
بالموقف الأناني القديم, وهو من ذلك النوع الذي أيده ثراسيماخوس في الكتاب 
الأول من محاورة الجمهورية. وهذا يعني القول بأن أساس كل القرارات هو تأييد 
سعادة المرء. وهذا - بخلاف رؤية كانت - قد يتطلب أن يكون لدى المرء تصور 
واضح لسعادته. 

وهناك رد فعل آخر غلى تفكير كانت يتمثل في قبول جانب منه فقط. وقد 
يوافق المرء على أنه قد بين لنا السبب في أنه من المعقول الخضوع للأخلاقية, ولكنه 
ينكر دعواه بأننا ليس لدينا تصور عن خيرنا الخاص. وهذا يمكن أن يخلف في أنقسنا 
معيارين للعقلانية مختلفين ومتباعدين لأجل تحديد ما ينبغي فعله وكيف ينبغي 
أن يكون. ونحن عندئذ نواجه ما أسماه سيدجويك قرابة القرن العشرين «ثنائية 
العقل العملي». 

إن «ثنائية العقل العملي» تعبر عن الفكرة القائلة بأن هناك طريقين للاختيار 
أو التقرير الذي يرد تحت عنوان «العقل», أحدهم ذاتي أناني والآخر موضوعي 
عام. إن أحد هذين الطريقين يهدف إلى تحقيق خير المرء الخاص» بينما يهدف الآخر 
إلى تحقيق نوع ما من الخير العام. وينظر سيدجويك نفسه إلى ماهية الثنائية هنا 
باعتبارهها تعبيرا عن التعارض بين خير المرء الخاص وخير الجميع. (فهو م يعتقد أن 
رؤية كانت يمكن الدفاع عنها تماماء وهو ليس على اقتناع - على سبيل المثال - بمقولة 
الفلاسفة الأخلاقيين الإنجليز التي تطالب ب «الخير العام» أو ب «خير الجميع». 

لقد رأى سيدجويك أن ثنائية العقل العملي كانت كارثية. فخير المرء الخاص 


جو هه عو 


وطاعته للمعايير الأخلاقية قد يكونان طريقين متباعدين:ء حتى إن المرء قد يجد 
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لزاما عليه أن يتخذ قرارا يختار بينهما. وإن ما أزعج سيدجويك إنما هو الفكرة 
القائلة بأن العقل - أو الشيء الذي يمكن أن يُسنّمى بهذا الاسم - يمكن النظر إليه 
من كلا الجانبين. ففكرة العقلانية العملية يمكن أن تنقسم إلى شقين. 

وإذا م يكن من الممكن إيجاد طريقة للحكم بين هاتين الطريقتين في بلوغ 
القرار. فإن العقل العملي سيكون دوما مشلولا وواقعا في أسر اعتبارين لهما درجة 
متساوية من المشروعية والإقناع. شأنه في ذلك مثل حمار بوريدان 5م510 الذي 
ظل حائرا بين كومتين من التبن يقعان على مسافة واحدة من فمه. من دون أن 
تكون لديه دافعية في أن يذهب إلى إحداها أو إلى الأخرى. ولا يكاد المفكرون 
يبدأون في التحدث على هذا النحوء حتى يتم بذلك الإفصاح بشكل تام عن التضارب 
بين السعادة والأخلاقية. 

كذلك فإن رد فعل المرء على براهين كانت يمكن أن يتمشل في رفض القول 
بأن هذه البراهين تكون قادرة على تأسيس تميبز بين الإلزام وأي شكل من أشكال 
خير المرء. فعلى سبيل المثال يمكن للمرء أن يؤيد القول بأن الإدراك التام لهذين 
المفهومين يُظهر أي تضارب بينهما على أنه وهمي. إن أحد هذه الخيارات هو 
التالي: البرهنة على أن الفضيلة الأخلاقية وخير المرء أمران متماثلان بالفعل. إن هذه 
الرؤية التي تبدو متناقضة ظاهريا هي رؤية قد أيدها الرواقيون كما ذكرنا من قبل. 
وبالمناسبة فإن هيغل يبدو أنه يدافع عن هذه الرؤية ذاتها. كما أن هذه الرؤية قد 
اتبعها بعض من أنصار الفكر «المشتري صداعة )نهنا تطصمء». ١‏ 

وبالنسبة إلى معظم ال مفكرين الذين يتبعون هذا المسار ذاته, فإن دائرة الناس 
الذين يرتبط بهم أخلاقيا شخص مالا تشتمل على كل البشرية أو ال موجودات 
العاقلة: كما ظن كانت. بل تشتمل بالأحرى على أعضاء جماعة المرء. وفي المقام 
الأول» فإنه يبدو أن تعريف سعادة المرء يسعادة جماعة صغيرة نسبيا أو وحدة 
اجتماعية. هو أمر يعد أكثر جاذبية إلى حد كبير من تعريفها بناء على سعادة كل 
فردء اللهم إلا إذا كان يمكن للمرء أن يصور العام في مجمله باعتباره جماعة. 

وهناك موقف «اندماجي» يعد أقل تطرفا وأكثر شيوعا من هذا. وهذه 
الاستراتيجية أيضا يمكن أن نجدها لدى هيغلء. ولدى بعض الهيغليين الجدد من 
أمثال توماس هل غرين 61665 .11 :1, كما أن أفكارا مشابهة قد تجلت لدى بتلر 
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وهاتشيسون. إن النزعة الشمولية تقول إن السعادة هي مفهوم من الرحابة بحيث 
«يتضمن» الأخلاقية ذاتها. وهكذا فإن كونك سعيدا ربما اشتمل في زعم البعض على 
امتثالك للمعايير الأخلاقية. أي ببساطة على كونك خاضعا لها وئيس مجرد المشاعر 
والأفكار التي تنتج من فعل هذا. كما أن السعادة يمكن أيضا - بناء على هذا التصور 
ذاته - أن تشتمل على خير الآخرين (ومرة أخرى سوف تشتمل سعادتك على كونهم 
في حالة من الخيرء وليس على مجرد المشاعر التي يمكن أن تسبيها هذه السعادة). 
(والواقع أن المؤيدين للنزعة الشمولية, مثلهم كمثل الاندماجيينء عادة ما يضيقون 
إطار دائرة الالتزامات الأخلاقية لتشمل جماعة ما بدلا من أن تشمل البشرية). 

ولقد تبنت فوت 2004 استراتيجية مختلفة:. وإن كانت مرتبطة. فهي تبرهن 
على وجود تمييز بين «السعادة» وما تسميه «السعادة العميقة». وإذا ما اعترض 
امرء - مثلما تعترض هي - على الفكرة القائلة بأن المرء يمكن أن يكون حارسا متعنتا 
ساديا على نحو فاسد أخلاقياء ومع ذلك تكون لديه حياة سعيدة. فإن فوت ترى 
أن مثل هذا الشخص - حتى إذا كان يعيش مشاعر بهيجة بمنأى عن فساد الأخلاق 
- يمكن على الأقل أن يعتقد أنه لا بمتلك السعادة العميقة. وبذلك فإن السعادة 
العميقة هي سعادة لها رنين أخلاقي. وهذا يشبه إلى حد ما الاستراتيجية الشمولية 
التي تقول لنا إن السعادة تنطوي على عناصر أخلاقية. 

لقد سعى هذا الكتاب جاهدا إلى التأكيد على المقولة التالية. وهي أن السعادة 
وإن كانت لها عناصر معينة, إلا أنها لا تخبرنا بالأدوار التي تؤديها هذه العناصر 
في مجمل السياق المعقد من الاعتبارات التي تؤخذ في الحسبان. إن الاعتبار الذي 
يوجه هنا قد يكون مهما للغاية, أو ضئيل الأهمية أو يكون مهما في مواقف ما من 
دون أخرىء وهكذا. 

إن النزعة الشمولية لديها صعوبة في مواجهة هذا التفسير. فهي بذاتها لا تقدم 
مصالحة جوهرية بين السعادة والأخلاقية على أي حال. وبذلك فإذا كانت سعادتك 
تتضمن كثرة من الجوانبء التي يعد اثنان منها بمنزلة خير الآخرين وأحدها يتمثل في 
الالتزام بالأخلاقية؛ فإنه لا يمكن استبعاد إمكانية تضارب هذين الجانبين كليهما مع 
الآخر. فإذا كانت راحتك البدنية تعد واحدة من تلك الجوانب الأخرىء فإنه يبدو 
عندئذ أنك يمكن أن يكون لديك تضارب بين راحتك والوفاء بالتزاماتك الأخلاقية. 
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وكما هو الأمر في كل هذه الحالات المشابهة من التضارب داخل إطار السعادة. فإن 
هناك اعتبارات أخرى سوف تقرر ما الذي ينبغي اتباعه أكثر من غيره. 

إن الرؤية الشمولية لا يمكن أن تسمي هذا تضاربا بين التزاماتك الأخلاقية 
وسعادتك. فالنزعة الشمولية سترى هنا بالأحرى تضاربا بين جانبين من السعادة. 
مع أن التضارب في الواقع يبدو أنه يحدث للشيء ذاته - فالاختلاف اصطلاحي فقط. 

وإذا أرجع المرء النظر إلى أرسطوء فإنه يستطيع أن يرى أنه كان في هذا الموقف 
ذاته. فهو يصور لنا تضاربا بين أن تكرس نفسك للسياسة وامتياز الخُلْق وأن تكرس 
نفسك للفكر الفلسفي. إن هذا التضارب يعبر عن ذاته في مصطلحاته باعتباره 
تضاربا بين مظهرين من السعادة. وهناك إمكانية أيضا للحديث بطريقة أخرى. 
حيث إن امتياز الخُلّق هو على نطاق واسع بممنزلة احترام الآخرينء فإن المرء يمكن 
أن يرى هذا التضارب باعتباره تضاربا بين الواجب الوطني للمرء وا مصلحة الخاصة 
للمرء. كما أنه ئيس من الواضح إذا ما كان الاختلاف بين هاتين الطريقتين في وصف 
التضارب يمكن أن يندرج تحت عنوان واحد. 


تشظي المفهوم؟ 

إن النتائج التاريخية لتفكير كانت في تناول مفهوم السعادة قد كانت جوهرية. 
. وإحدى هذه النتائج هي محاولة - من أصحاب النزعات الاندماجية والشمولية - 
للجوء إلى فلسفة الأخلاق اليونانية في الفترة الكلاسيكية, وبوجه خاص فترة أفلاطون 
وأرسطو. لقد قاد هيجل هذا الجهد. فجهد هيغل هنا قد شكل حالة قطيعة مع 
القرنين السابقين اللذين حدث خلالهما إهمال لفلسفة الأخلاق اليونانية الكلاسيكية, 
وكان الفلاسفة والقراء يولون اهتمامهم في الأغلب الأعم إلى الفلسفة الرومانية. ومن 
خلالها كانوا يولون اهتمامهم إلى الفترة الهيلينية. 

وهناك نوع مختلف من النتائج نجده في تفكير كانت يعد أكثر براعة وأقل 
صراحة. فهي نتائج كان عليها التعامل مع معان من قبيل «السعادة». و«الخير»... 
إلخء وتلمح إلى مقياس واحد شامل لتقييم حالة الطرء أو حياته. | 

إن هذا التصور لمقياس واحد للخير كان داتئما تحت ضغط - كما سبق أن قلت 
- من الرؤية المنافسة القائلة بأن التزامات المرء يمكن أن تصطدم بسعادته. ومادام 
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أداء أو عدم أداء المرء لالتزاماته يمكن أن يمثل رجع الصدى بالنسبة إلى تقييم حالة 
امرء - سواء كانت أم لم تكن حالة فاضلة على سبيل المثال - فإن هناك إمكانا لأن 
يكون هناك منهجان أو «هدفان» مستقلان لتقييم الكيفية التي تكون عليها حالة 
المرء والكيفية التي تكون بها حياته على خير ما يُرَام. 

وإذا أمكن تقسيم حالة المرء إلى شقينء وهما السعادة والأخلاقية؛ فإن السؤال 
الذي سوف يُثار عندئذ هو: اذا لا يكون التقسيم إلى ما هو أكثر من ذلك؟ وبذلك 
فإن السؤال الذي يُثار هو: إذا ما كان هناك: بوجه عامء أي سبب محدد لافتراض أنه 
ينبغي أو يمكن أن يكون هناك معيار واحد شامل احالة المرء. وبطريقة استعارية, 
فإنه لا يكاد يحدث شق ف المسافة الواقعة بين سعادة المرء والتقييم الأخلاقي 
لحالته. حتى يصبح عندئذ من الممكن أن تنشأ تصدعات إضافية. وإذا كان يمكن أن 
يكون هناك تضارب بين التقييم الأخلاقي واللاأخلاقيء فلماذا يكون من ال مستغرب 
أن يكون هناك أشكال أخرى من التضارب أيضا؟ 

ولا تكاد تنشأ الفجوة بين واجب المرء وسعادته. حتى يتساءل عما إذا كانت فكرة 
وجود تقييم واحد شامل لحياة المرء تعد في حد ذاتها فكرة خاطئة. وربما لا تكون 
هناك أي معقولية في عقد هذا التقييم الشامل. وفي الفصل الثاني قدمنا اعتبارات لها 
وزنها لبيان ما هنالك من صعوبة بالغة في إقامة مثل هذا التقييم الشامل. ونحن 
في هذا الفصل قد ركزنا على الفجوة الواضحة بين نمطين مختلفين من التقييمات: . 
التقييم الأخلاقي وغيره من التقييمات. وهي التقييمات التي لا يمكن الوصل بينها. 
وهناك مبرر معقول في التساؤل عما إذا كان التقييم الواحد الشامل لحالة المرء يعد 
ممكنا. إن هذه مسألة سوف نجلوها فيما بعد (الفصل السابع). 
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اكتشاف السعادة ٠‏ 

إننا هنا إزاء سؤال ممكن أن تسأله عن 
السعادة. وعلى الرغم من أن هذا السؤال كان 
بارزافي تاريخ المفهوم. فإنه له صلة ببعض 
من قضاياه. 

هل يمكن لشخصين مختلفين إلى حد 
كبير في القيم الأخلاقية والمعتقدات الأخرى 
أن يتوصلا بوجه عام إلى تحديد أو اتفاق ‏ 
فيما يتعلق بالتساؤل عما إذا كان شخص 
ما يعد سعيدا؟ أو إذا ما كانت اختلافاتهما 
حول الأخلاق والقيم الأخلاقية تؤثر بذلك في 
تصوراتهما للسعادة, وفي أساليبهما الخاصة في 
محاولة تحديد إلى أي حد يكون شخص ما 
سعيدا أو تعيسا؟ 


«نجد أن الفلاسفة قد تحدثوا عن 
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كما أننا يمكننا التساؤل عما إذ! كان القول إن شخصا ما يكون سعيدا وإلى أي 
حد هو أمر يتعلق بالواقع, أو كان القول - في مقابل ذلك - إن شخصا ما يكون 
سعيدا أو تعيسا هو أمر يتعلق بالقيمة. إن هذا السؤال الأخير يخضع للشكوى 
العامة أنه ليس هناك اختلاف واضح بين القيم والوقائع. وهكذا فإننا نسأل عما إذا 
كانت الاختلافات حول القيم الأخلاقية وغيرها سوف تؤثر في محاولاتنا لتحديد إذأ 
ما كانء وإلى أي حد يكون: شخص ما سعيدا. 

ويمكننا كذلك أن نسأل سؤالا تاريخياء يرتبط ارتباطا وثيقا بالسؤال الذي 
طرحناة من فورناء وهو سؤال: عما إذا كانت هناك حالات في التاريخ يؤمن بها 
فيثس وفان على نطاق واسع برؤى أخلاقية مختلفة. ومع ذلك فإنهما قد اتفقا 
على معنى السعادة. فإذا كان ذلك قد حدث بالفعلء فإن هذين الفيلسوفين ربما 
يحاولان أن يكتشفا بطريقة مباشرة نس بيا (أو يتوقعا من الآخرين أن يكتشغوا) 
مارؤاهم الأخلاقية التي إذا ما آمن بها شخص ما أصبح أكثر سعادة. إن أحد 
هذين الفيلسوفين سوف يقول للجمهور العام «حاول أن تجرب رؤيتي! وسوف 
ترى أنك إذا قبلت رؤيتيء فإنك ستصبح أكثر سعادة». بينما الفيلسوف الآخر سوف 
يصدر الإعلان نفسه. وكلاهما سوف يتوقع أن تنيثق الإجابة عن السؤال من خلال 
الاختبارات التي يقوم بها الممارسون للتجربة. إن الإجابة عن هذا السؤال هي التالي: 
لقد كانت هناك بالفعل مثل هذه الحالات. وسوف أصف حالة واحدة باختصار. 
وهي حالة من العصر الهبلينستي في الفلسفة اليونانية. 

وهناك سؤال تأريخي آغر يقع على الحعدود. فبينما كان مفهوم السعادة 
يتطورء فهل تعامل الناس (أو الفلاسفة) مع السعادة باعتبارها ذلك النوع من 
الشيء الذي يمكن أن يكون حضوره محددا بذلك النوع من الأسلوب الذي يفترضه 
ذلك النوع من الاختبار؟ أم أن الأمر ليس كذلك؟ هل آمن الناس بأن أي شخص 
لديه ألفة عادية مع العام يمكن أن يحدد هذاء بصرف النظر عن نوع القيم التي 
يؤمن بها - على ذلك النحو الذي يمكن فيه لأي شخص عاديء أيا كانت رؤيته 
الأخلاقية: أن يحدد من الذي يزن 20 كيلوغراما؟ أم أن الناس قد آمنوا بأنه لكي 
نحدد كم يكون ش خص ما سعيد!. فإنه يتبغي أن يكون لديك أنت نفسك الموقف 
الأخلاقي الصحيح؟ 
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إن الإجابة عن هذا السؤال هي أن الفلاسفة - على أي حال - قد انقسموا في 
إجاباتهم عنه. والقضية هنا تعد ضبابية إلى حد ماء لأن الفلاسفة غاليا لم يتحدثوا 
عن هذه القضية بوضوح. ومع ذلك فإنه يبدو أن بعض الفلاس فة قد افترضوا الأمر 
التاليء وهو: أن السعادة شيء ما يمكن لأي شخص - أيا كانت قيمه - أن يختبرها في 
نفسه أو لدى أي شخص آخر. في حين يبدو أن فلاسفة آخرين - على الأقل ضمنيا - 
يعتقدون في عكس ذلك. 
وهنا نجد مبررا لتوقع قدر كبير من الاختلاف بين الفلاسفة وغيرهم من الناس 
حول من يكون سعيدا وقدر سعادته. فإذا كانت السعادة تضع في حسبائها مجمل 
الأهعدافء وإذا لمم يكن لدينا فكرة واضحة عن الكيفية التي يمكن بها تنظيم هذه 
الأهداف وتكاملها في حالة جيدة؛ فإن الناس المختلفين في مشاربهم سوف تكون 
لديهم آراء متباينة بشكل واسع حول هذا الأمر. ولكن إذا كان الناس يختلفون حول 
هذا الأمرء فإنه من المؤكد غالبا أنهم سوف يجدون مشكلة في تحديد من يكون 
سعيد! وإى أي حد يكون سعيدا. 


شيء من التوافق وشيء من الاختلاف حول مفهوم السعادة 

إننا نود أن نجد في تاريخ الفلسفة - على الأقل - تقدما ما فيما يتعلق بتقديم 
مفهوم متماسك مترابط عن السعادة. وربما كان الأمر هو أن موقف كل فيلسوف 
على حدة يخفق في تحقيق هذا الهدف. ولكن حتى إذا كان الأمر على هذا التهو. 
فرما أمكن بلجموع هذه الجهود - منظورا إليها في سياقها التاريخي - أن تبين لنا 
أين يكمن الهدف» وأن تمكننا من أن نستنتج منها كيف نصل إلى هذا الهدف. 

وربما يمكن التماس أحد الأسياب التي تدعو إلى التفاؤل في الفترات التاريخية 
التي أظهر فيها ثيء من الإجماع في الرأي سمات مهمة عن السعادة. والواقع أنه 
كانت هناك بالفعل مثل هذه الفترات, التي طال أمد بعضها إلى حد كبير. حقا إن 
الإجماع يمكن أن ينهار سريعا بمجرد أن يتعرض لضغوط. ومع ذلكء فإئه يجدر 
النظر في الحالات التي يتم فيها الحصول على إجماع الآراء. 

لدينا هنا ما يبدو أثه الحالة المقصودة. ففي الفترة الهيلينستية وفترة الجمهورية 
الرومانية والإمبراطورية الرومانية, كان هناك توافق واسع الانتشار إلى حد كبير على 
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أن السعادة - أو المكون الحاسم فيها - تكمن في نوع من السكينة (اتلنسوصهم) 
أو على الأقل في التحرر من أنواع معينة من الهموم والقلق. وفي هذا الصدد. فإن 
الفلسفة العملية الرواقية والأبيقورية وكذلك النزعة الشكية, تظهر لنا درجة عالية 
نسبيا من الإجماع في الرأي. فالرواقية والأبيقورية والنزعة الشكية أمكنها أن تعلن 
مواقف متنافسة في هذا الصدد. فكل من هذه المذاهب قد أعلن أنه إذا ما تم تبني 
موقفه. فإن الناس سوف يصبحون أكثر سكينة:. وبالتالي أكثر سعادة. وهذا هو ما 
منح هذه المذاهب شيئا ما يسعى إلى مقياس محايد لإمكان قبول أطروحاتها. وهذا 
ما يبين لنا الطريقة التي تم بها تناول السعادة من خلال البعض باعتبارها مقياسا 
محايدا لمدى حسن حالة امرء. 

إن إجماع الآراء حول هذه المسألة قد انعقد. على الرغم من أن هذه المذاهب 
تختلف فيما بينها إلى حد كبير حول طبيعة الحرية التي تنشأ عنها هذه السكينة 
ذاتهاء والكيفية التي يمكن بها الحصول عليهاء أو ينبغي أن تكون عليها. فلقد اعتقد 
أبيقور أن شكلا من أشكال اللذة يكمن في غياب الألم والقلق. ونظرت الرواقية إلى 
السكينة باعتبارها تنطوي على الرؤية القائلة بأن أحداث الحياة العارضة ألا ينبغي 
تشغلناء وأنها أجزاء محتومة وضرورية من نظام الكون. في حين أن أصحاب النزعة 
الشكية قد اعتقدوا أن السكينة تنشأ عن موقف شكي إزاء كل المسائل المتعلقة 
بالقيمة. غير أن كل هذه المدارس قد رأت أنها استطاعت أن تتعرف على الشخص 
الذي يكون هادئ السريرة. وهذا يمكن تسميته ب «السكينة الروحية» أو «التحرر 
من الانزعاج» باعتبارها الحالة القصوى التي يمكن أن يبلغها شخص ما. ولكن ما 
اختلفت فيه تلك المدارس بشكل أساسي كان هو الكيفية التي يمكن أن يبلغ بها 
شخص ما تلك الحالة على أفضل نحو. 

إن كل مدرسة من هذه المدارس قد أعلنت نفسها على أساس من استراتيجيتها 
الخاصة في تحقيق السكينة الروحية. غير أن هذا لا يعني أنها قد نظرت إلى صدق 
مذاهبها أو استحسانها باعتباره أمرا يكمن فحسب في قدرتها الخاصة على هذا 
التأثير. فمذاهبها لم تكن بهذا المعنى مبررة أو يمكن تفسيرها براغماتيا. فهي 
تتنافس بعضها مع بعض «في سوق الأفكار» (إذا استخدمنا تعبير مل) بناء على 
هذه الشروط. 
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وبوجه عام يبدو أن الرواقية تتصدر في هذه المنافسة غيرها من المذاهب 
من حيث الأنصار المؤيدين لها. وفضلا عن ذلك. فإن هناك استحسانا سيكولوجيا 
معينا في القول إن هؤلاء المؤيدين كان ينبغي عليهم فعل ذلك. وعلى الرغم من 
أن الأبيقوريين قد أكدوا أن ما يقصدونه ب «اللذة» هو حالة سوف تكون خالية 
من الإزعاج.ء فإن تداعي المعنى المألوف المرتبط بالمصظلح. بجانب دلالة اللذة 
الفيزيقية» كان له تأثير قوي للغاية يحول دون قبول هذه الفكرة بوجه عام (وعلى 
الرغم من أن هذه الدلالة بطبيعة الحال قد اجتذيت بلا شك بعض الناس لأسباب 
لا علاقة لها بالسكينة الروحيةء وإنما بالأحرى بضدها). 

إن دعاوى النزعة الشكية في قدرتها على جلب السكينة الروحية قد بدت - 
ولاتزال تبدو - واهية. فالإلحاح على تأكيد القدرة على بلوغ اليقين فيما يتعلق 
بأشياء معينة. هو موقف من الأفضل صرف النظر عنه. ولكن هذا لا يكون إزاء 
كل شيء. فكما لاحظ الكثيرون» فإن هناك أشياء لا يحب الناس حقا أن يشعروا 
بعدم اليقين إزاءها. فمجرد التفكير في عدم معرفة الكيفية التي تكون عليها طبيعة 
هذه الأشياء هو أمر لا يجعل معظم الناس يشعرون بحالة السكينة, بل يجعلهم 
بالأحرى يشعرون بالتوتر. وعلى هذاء فإن الاستراتيجية الشكية لبلوغ السعادة لم 
تلق قبولا واسعا. ظ 

غير أن الفترة الهيليدسستية ليست هي الفترة الوحيدة التي رأت إجماعا حول 
بعض سمات السعادة. فلقد شهدت أزمنة وأمكنة أخرى ظاهرة مشابهة. ونحن 
يمكن أن نذكر هنا - على سبيل المثال - فرنسا في القرن السابع عشر التي سادت فيها 
نزعة لذية بين بعض الطبقات الاجتماعية. وفي ظل هذه الظروف تنشأ مجادلات 
متصلة بال موضوع حول طبيعة اللذة التي استقر عليها الإجماع. وبطبيعة الحال 
فإن المسيحية قد أرست بعض التوافق حول الحالة المثلى التي يكون عليها الوجود 
الإنماني. فعلى سبيل المثال. يمكننا القول إن تصور الأكويني عن السعادة الإنسانية 
المثالية باعتبارها رؤية للجوهر الإلهي. هو تصور يمكن قبوله على نطاق واسسع 
داخل الكنيسة الكاثوليكية الرومانية. 

ومع ذلكء فقد كان هناك من ناحية أخرى كثير من الفترات التي كانت 
تفتقر إلى مثل هذا الإجماع في الآراءء والتي بدا فيها أن الاختلافات في الرؤى 
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لا ممكن تجاوزها. إن كتابات أفلاطون شاهدة على مثل هذه المجادلات بين 
أفلاطون من ناحية والسوفس طائيين من ناحية أخرى. كما أن أرس طو أظهر لنا 
اختلافات مشابهة في الرأي. ١‏ 

إن أفلاطون يؤكد عبر أعماله. وعلى نحو ملحوظ في محاورة الجمهورية, أن 
الآراء المعلنة لخصومه تكش ف عن تصور تام تقريبا لطبيعة الحالة الخيرة للوجود 
الإنماني. فكثير من هؤلاء الخصوم ينظرون إلى المظاهر الخارجية لسطح القيمة. 
إنهم «يحكمون على الأشياء من الخارج مثلما يفعل الطفلء الذي يكون متبهرا 
بالمظهر الكاذب الذي يتخذه الطغاة ليشاهده الآخرون». (5772). 

من ناحية أخرىء فإن أفلاطون واثق من أنه استطاع أن يقنع أساسا الناس 
الواعين من محاوريه. من أمثال غلوكون («مءهة1©) ا (قتطسفحساع ل ق)ء 
بأن الطاغية ليس سعيدا. لكن هل هو يعتقد أنه استطاع يوما أن يقنع الطاغية 
نفسه بذلك؟ هل يظن أن شخصية تراسيماخوس (ؤتناطء1725(23!)) كما صورهاء 
والذي يعد خصمه اللدود في محاورة الجمهورية. يمكن أن يكون مقتنعا بذلك؟ هذا 
سؤال شائق وصعب. فمن الصعب أن نبين إلى أي مدى رأى أفلاطون أنه استطاع أن 
يجد أساسا مشتركا مع هؤلاء الخصوم, أو أن يبين لهم ما اعتبروه أسبابا كافية لقبول 
رؤيته. لكن بعض الشراح على ثقة بأن تراسيماخوس لم يستطع أبدا أن يكون على 
اقتناع بأن هناك معقولية بالنسبة إلى شخص في أن يكون عادلا إذا كان من الممكن 
أن يغلت من العقاب لكونه ظاطا. 

ولا مراء في أن أفلاطون لا يرى أنه من السهل إيجاد أساس مشترك في هذا 
الصدد. ويبدو الأمر بالنسسبة إلي أشبه بالقول إن الرأي عند أفلاطون هو أنك إذا 
استطعت أن تجعل تراسيماخوس يجلس طويلا أمامك وينصت إلى ما تقولء فإنه 
عندئذ سوف يقتنع بأن تصوره كان غير م: متسق مع اللمعايير التي اتخذها هو نفسه. 
لكن هذه المسألة من حيث هي مسألة تتعلق بالتفسير. ليس من السهل حسمها 
بشكل قاطع. فما هي المدة التي يعتقد أفلاطون أن الطاغية ينبغي أن يجلس 
وينصت فيها؟ ربما يكون سبب تمرده أنه تن يفعل ذلك. وربما يكون الأمر مقترضا 
على هذا النحو لأنه لا يرى ا مقصود من فعل ذلك. وبذلك فإن أفلاطون يرى أن ذلك 
بمعنئى ما يعد اختلافا لا يمكن التصالح معه. 
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ولننظر الآن في موقف أرسطوء فعلى الرغم من أن رؤيته للسعادة تنحرف 
قليلا عن التصورات المألوفة لها أكثر مما نجده عند أفلاطونء فإنه يشارك أفلاطون 
في الاعتقاد أن كثيرا من الناس مخطئون في تصورهم لطبيعة السعادة. كذلك فإن 
أرسطو يعتقد أن تعريف هوية الخير الإنساني يتطلب بحثا يتجاوز الرؤى المألوفة, 
على الرغم من أنها تبدأ منها. وهو يؤكد أنه الشخص الذي أحسن تنشتته هو 
فقط الشخص الذي يمكن أن يستفيد من المحاضرات في الأخلاق. والظاهر أنه لم 
يكن على استعداد لأن يحاول إقناع الشخص الذي يتصادف أنه يتجول في قاعة 
محاضراته. وربما يكون مرد هذا أنه لا يعتقد أن أي امرئ يمكن إقناعه بواسطة 
البراهين الأخلاقية المتعقلة. 
وفضلا عن ذلك. فإن المرء حينما يعيد النظر في الإجماع الجزيي الذي كان 
موجودا في الفترة الهيلينستيةء يجد أن هذا الإجماع كان محدودا إلى أبعد حد. 
فليس كل شخص يوافق على أن السعادة هي السكينة. أو حتى على أن السكينة 
تعد جزءا مهما مميزا من السعادة. فنيتشه - على سبيل المثال - لا يوافق على ذلك. 
ولا يوافق على ذلك أيضا أريستبوس أو بنتام» كما أن أرسطو لا يوافق تماما على 
ذلك. ومن ناحية أخرىء. فليس كل شخص يوافق على أن السعادة هي اللذة أو أنها 
تنطوي بالضرورة على اللذة. والواقع أن هذا الرأي ينسَب إلى ابن أخي أفلاطون, 
وخليفته في رئاسة الأكاديمية. وهو الرأي الذي يتمشل في القول إن اللذة شرء على 
الرغم من أن أرسطو ينبذ هذا القول باعتباره محالا. 


التجريبية والعلم والسياسة 

في مواجهة هذه المستويات من الانشقاق حول طبيعة السعادة. فإننا يممكن أن 
نتطلع إلى إجماع في الرأي حول شيء آخر: حول منهج أو اتجاه في البحثء يمكن بناء 
عليه أن نصل إلى توافق. 

ومن الصعب أن نجد آراء واضحة حول هذه المسألة منذ فترة مبكرة حتى الآن. 
وهناك حقيقة مدهشة تتعلق بمفهوم السعادة. وهي غياب المناقشة حول ما يمكن أن 
يدعم تفسير السعادة. فالناس يقولون ما يعتقدون أنه السعادة. وهم يقدمون براهين 
على آرائهم لها غالبا نظرة موجهة إلى غرض خاص. فهم يبدأون من النظرة الشائعة 
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لدى العامة. من دون أن يعيروا انتباها إلى ا منهج الملائم لبحث هذه المسألة. وربما 
يكون هذا في المصلحة العامة. قلربما لا يكون هناك منهج ملائم لتسوية هذه المسألة. 
لكننا على أي حال نجد أن الفلاسفة قد تحدثوا عن طريقة تفسير مفهوم السعادة 
بدرجة أقل كثيرا من تفسير أنواع من المفاهيم الأخرى» من قبيل مفهوم الخيرية. 

ومع ذلكء فإن إحدى طرق البحث في السعادة قد اكتسبت أنصارا باستمرار. 
فالناس على استعداد للتفكير في السعادة باعتبارها شيئا ما مرتبطا بطريقة منتظمة 
بشكل ملحوظ بما يحدث للناس وبالطريقة التي يتصرفون بها. وفيما يبدو أن 
الملاحظة التجريبية ينبغي أن تكون قادرة على أن تخبرنا بشيء ما عن الأحوال التي 
يكون فيها الناس سعداءء وما الذي سيفعلونه بسبب كونهم سعداء. وهذا سوف 
يجعل السعادة تقع في إطار مفهوم تجريبيء أو مفهوم يكفي أن يدرسه اطرء 
ويبحثه من خلال العلم والبحث التجريبي. 

وهنا نجد مرة أخرى أن الفترة الهيلينستية تقدم لنا إجماعا في الآراء. فالرواقيون 
والأبيقوريون كانوا تجريبيين فيما يتعلق بنظرية المعرفة. فهما قد اصطنعا براهين 
تجريبية أساسية لمصلحة تفسيرهما للحالة الإنسانية المثالية. فالبراهين هنا تقوم 
على ملاحظة حالة الأطفال. والفكرة هنا أن ا مجتمع يمكن أن يغري الناس بتبني 
رؤى للسعادة مدعومة عرفياء لكننا إذا ما لاحظنا الموجودات البشرية قبل أن يفرض 
المجتمع عليهم آراءه فإننا يمكن أن نرى ما الذي يهدقون إليه بالفعل. فلقد رأى 
الأبيقوريون أن الأطفال الصغار يهدفون إلى اللذة بالمعنى الأبيقوري (انظر الفصل 
الثالث). ولقد بدا هذا لهم أشبه ببرهان على النزعة اللذية. وقد آمن الرواقيون 
بأنهم يهدفون إلى الحفاظ على الذات وإلى «التلاؤم مع» الأشياء المحيطة بهم على 
نحو يحفظ عليهم وجودهم. ولقد رأى الرواقيون ذلك على أنه يدعم رؤيتهم في أن 
غاية الوجود الإنساني هي «العيش على وفاق مع الطبيعة». 

إن الحقيقة وثيقة الصلة بالموضوع هنا ليست هي الآراء الجزثية التي دافع 
عنها الرواقيون والأبيقوريونء وإنما هي الحقيقة القائلة إن كليهما قد حاول أن 
يدافع عن آرائه من خلال ملاحظة نمط السلوك الإنسالي. ومع ذلكء فإن ما انتهيا 
إلى الاتفاق عليه كان هو صعوبة الكيفية التي يمكن بها الحصول على ملاحظات 
تجزيبية تسوي هذه المسألة. 
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وعلى الرغم من أنه بعد الفترة الهيلينستية كانت هناك فجوة طويلة من 
الانقطاع في تقاليد محاولة استخدام الملاحظة التجريبية بطريقة منهجية لأجل 
اكتشاف طبيعة السعادة. فقد بدأت هذه التقاليد من جديد فيما بعد. ولقد كان 
مل - من وجهة نظري - هو الوريث الأكثر تنويرا لهذه التقاليد. وبناء على حالة 
المناقشات الأخلاقية التي وجد فيها نفسه في القرن التاسع عشرء فإنه وجد ما يبرر 
التأسي على حالة الاختلاف التي كشف عنها كلا التيارين على نحو ما تبديا عبر 
العصور. ولقد اقتبست هذه الفقرة من قبل: 


منذ فجر الفلسفة: نجد أن قضية الخير الأسمى 1121 لتالتات 
نتادهطا أو ما يشبه ذلك مما يتعلق بأساس الأخلاقية, كان ينظر 
إليه باعتباره ا مشكلة الأساسية في الفكر التأمليء فلقد شغلت هذه 
القضية أعظم العقول موهبة وقسمتها ‏ إلى فرق ومدارس... وبعد 
أكثر من ألفي سنة, فإن ا مناقشات ذاتها تتواصل... ولا يبدو أن 
ا مفكرين ولا البشر با معنى الواسع أقرب إلى الإجماع حول هذا 
ا موضوع من سقراط الشاب حينما كان ينصت إلى بروتاغوراس 
العجوز (1 .تك ,تتاعتصهعهائلئانا). 


لقد كان مل يأمل أن يكون قادرا على تغيير هذا الموقف من خلال قبول عام 
للمذهب النفعي «دكنصهاعة116ننا. 

إن جهود مل قد اتخذت إلى حد ما الشكل ذاته الذي اتخذته جهود المفكرين 
الآتخرين - ليس كلهم تماما - في القرن التاسع عشر ومنذ ذلك الحين. ولقد أكد 
مل - متبعا بنتام - على أن فعل ما هو صواب يقوم على فعل ما سوف ينتج أكبر 
قدر من السعادة لأكبر عدد من الناس. وتلك الفكرة كان لها تأثير قوي في فلسفة 
الأخلاق- فكمبرلاند (12820:ء5دتن).: فعلى سبيل اطثال كان من المدافعين الأوائل 
عن موقف يعد في واقع الأمر نفعياء وإن كان مل لم يكن لديه أبدا مبرر يسلم به 
يممكن أن يقنع كل فرد. فهو في الواقع كان يعرف أنه كان لديه صراع عسير. 

لقد كان مل واعياء بوجه خاص: أن الناس قد لا يقبلون القضية القائلة إن 
العدالة - التي تعد جزءا مهما من الحق - تقوم فحسب على زيادة قدر السعادة في 
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العام (5مط ,تصونصةتية)0013). وفي كل عصور التأمل كانت إحدى العقبات الكيرى 
في تلقي الناس للمذهب القائل إن المنفعة أو السعادة هي معبار الصواب والخطأء 
عقبة مستمدة من فكرة العدالة. ' 

إن سبب العقبة الخاصة التي تفرضها العدالة على المذهب النفعي أنه وفقا للنظرة 
الأخلاقية المعتادة, تبدو العدالة بوضوح على أنها ببساطة ليست مسألة تتعلق بحدوث 
السعادة, وإنما تتعلق أيضا بتوزيعها. فإذا زادت السعادة. لكن هذه الزيادة ذهبت فقط 
إلى القلنة» فإن الموقف عندئذ يبدو لأول وهلة ظالما. وحقيقة هذا الظلم - فيما يبدو 
بوضوح - تعد ضد القول إن الفعل الصائب هو فحسب الفعل الذي يسبب السعادة. 

وهكذا فإن مل عندما برهن في الفصل الخامس من كتاب المذهب النفعي 
(قاةنصهةة)7611)), علي أن مذهبه يمكن أن يتوافق في واقع الأمر مع النظرة 
العادية لمسائل الأخلاق. بما في ذلك مسألة العدالةء فإنه قد أدرك أنه جعل مذهبه 
صائحا بالنسبة إليه. ومن الواضح في هذا الفصل أيضا أنه ليس لديه أي دليل 
منهجي ممكن اللجوء إليه من أجل تدعيم هذا الجزء من مذهبه. 

ومع ذلكء فإن الجانب الأماسي الآغر من مذهبي مل وبنتام هو قضيتهما 
اللذية. وهي أن الخير هو السعادة: مع تأويل السعادة باعتبارها اللذة (انظر 
الفصل الثالث). وهنا نجد أن مل قد رأى أنه كان لديه دليل أكثر قوة, أعني الدليل 
ذاته الذي استخدمه الأبيقوريون» وهو: ا لملاحظة التجريبية المباشرة. فهو بوصفه 
تجريبيا في نظريته للمعرفة - وبالتالي بوصفه يؤمن بأن كل معرفة تكون متأصلة 
في التجربة الحسية أو الملاحظة الحسية - فإنه كان مرتاحا لتقديم هذه الوجهة من 
النظر. ومل إذ يتخذ منطلقا من مفكرين أوائل من أمثال إيودوكسوس (5د«م810) 
وأبيقور (انظر الفصل الثاني)» فإنه يؤكد أننا يمكن أن نلاحظ ببساطة أن كل فرد 
يكافح من أجل سعادته الخاصة:ء بمعنى لذته الخاصة. 

إضافة إلى ذلك. فإن مل أكد أيضا أننا إذا استخدمنا كل المعرفة التجريبية التي يمكن 
أن نجمعهاء فإننا سوف نصبح قادرين في المستقبل على إنتاج سعادة أكبر حول العاط... 


إن معيار الأخلاقية. والذدي يعرف وفقا تذلك ب «قواعد 
ومبادئ السلوك الإنساني». والذي من خلال مراعاته [أي, وجود 
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محفز قدر الإمكان من الأثم, وغني قدر الإمكان با متحة] يمكن أن 
يكون  -‏ إلى أقصى حد ممكن - مؤمنا لكل البشرية وليس للبشرية 
فقطء لكن بقدر ما تسمح طبيعة الأشياء لكل الخلق الواعي 
لفك ,تدده تصدتنةائلنانا ). 


إن الملاحظة التجريبية ممكن أن تخبرنا بأن الخير للموجودات البشرية هو اللذة, 
وأن تخبرنا كذلك بالكيفية التي يمكن بها أن ننتج كثيرا منها. 

إن الفكرة التي أفصح عنها مل هي فكرة - بصورة ما أو بأخرى - تروق لكثير 
من التجريبيين» وهي: أن الملاحظة التجريبية يمكن أن تحدد ما يجعل الناس سعداء 
أو تعساء وأن هذه المعلومات التجريبية عن طبيعة السعادة تضعنا في موقف 
يهدف إلى تحديد الكيفية التي ينبغي أن نتصرف وفقا لها. 

إن مشروع مل يقع في موضع متقدم من تاريخ طويل من المحاولات الحديئة, 
حتى يصل إلى الحاضر وإلى المستقبل بلا شهك. ي يتناول الأسئلة المتعلقة بطبيعة 
السعادة بمناهج البحث التجريبي في العلوم الاجتماعية والطبيعية. 

إن هذا المشروع يقدم مثلا على الموقف التجريبي, أي الموقف «الطبيعي» الذي 
اتخذه كثير من الفلاسفة منذ القرن التاسع عشر. فهو يقول لنا - ممثلا هنا في النزعة 
الطبيعية - إن المعلومات عن الطبيعة سوف تخبرنا بطبيعة خيرناء وبالتالي ما الذي ينبغي 
إن نفعله. وهو يقول أيضا - ممثلا في النزعة التجريبية - إن المعلومات عن الطبيعة يمكن 
الحصول عليها من خلال الملاحظات التجريبية فقط. أضف إلى تلك الأفكار القضية القائلة 
إن الدراسة العلمية تلطبيعة هي الوسيلة لتجميع وتنظيم تلك الملاحظاتء وعندئذ يكون 
لديك النزعة الطبيعية العلميةء ومن خلالها كل ما يتعلق بالمسائل الأخلاقية, 

إن الأشكال التي اتخذتها هذه النظرة هي من التنوع بحيث يمكن السعي إلى 
تفحصها بدقة هناء لكن زوجا من الأمثلة سوف يوضح لنا طابعها العام هناء فمنذ أن 
عرفت نظرية داروين لأول مرة, بذلت المحاولات لتطبيق هذه النظرية على المسسائل 
الأخلاقية. وهذا ما يُفعل أحيانا من خلال محاولة تعريف السعادة ب «قيمة البقاء». وفي 
أحيان أخرى نجد أن سعادة المرء تقارن بشكل غير مرغوب فيه ب «بقاء الأصلح». كما 
نجد على سييل المتال في تلك الفقرة المقتبسة من هربرت سبنسر 502685 غرعتارع1]: 
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إن فقر العاجزء ومحنة الأحمق. وهلاك الخامل الكسولء وذلك 
امثقل كاهله من خلال القويء وما يجعل الكثيرين في «مستنقع 
وفي حالة من البؤس»». هي جميعا أوامر خيرية عظيمة وبعيدة 
النظر (11.25[ ,قه5128 لون 50). 


إن الجهود التي بذلت لاستخدام نظرية التطور في تدعيم القضايا الأخلاقية 
تكشف هنا عن اتجاه متكرر وواضح لخلط الدعاوى الأخلاقية بالقضايا 
التجريبية بشكل مباشر. فعلى سبيل المثال نجد أن الدعوى التجريبية الأساسية 
إن المصائب تبتلي الناس الحمقى هي دعوى تختلط بالدعوى القائلة بأن الناس 
الحمقى بمعنى ما يستحقون ما يعانونه من كربء أو أنه لا يوجد سبب يستدعي 
حمايتهم من هذا الكرب. إن هذا الإيحاء يتم من خلال إهمال كون أن الكرب 
يأتي أيضا أولئك الذين يكونون حمقى لكنهم غير محظوظين: وإهمال مسألة ما 
إذا كان الأمر يستحق محاولة فعل شيء ما فيما يتعلق بذلك الأمر. 

والواقع أن الجهود التي بذلت في استخدام النظرية التطورية في مسائل 
الأخلاق غالبا ما تتسم بنوع من الارتباط المختلط بين بعض أو كل من الأشياء 
المتمايزة التالية: المحفزات على السعادة. وبقاء الفردء وبقاء الجماعة. وبقاء 
النوع» والجهد الانتخابي من أجل استمرار أو تناسل سمة أو عينة من السلوك. 
والجهد الاجتماعي الذي يشجع أو يحبط سمة أو عينة من السلوك. والتأمل 
البسيط لكل حالة يبين لنا أنه لا واحدة من هذه الحالات تشبه الحالة الأخرى. 
ولا يمكننا الاعتماد على أي دليل يخفق في التمييز بين هذه الحالات. 

ومع ذلك. فليس من الصعب أن نتفهم التيار طويل الأمد الذي اعتقد بأن 
سعادة اطرء مرتبطة ارتباطا وثيقا بالبقاءء وبالتالي بالقدرة على البقاء. وكيف 
يمكن أن يكون الأمر بخلاف ذلك؟ فأنت لا يمكن أن تستمتع بأي شيء إن ل 
تحياء وهذا هو السبب في أن كثيرا من الناس يؤمنون بالحياة في الآخرة. ولقد 
اعتقد اليونان القدماء أن خلود الآلهة يعد أمرا حاسما لكونهم سعداء. كما أنك 
يمكن أيضا أن تكون سعيدا بأن خطك الجيني قد عاش طويلا لكي ينتجك (لا أنك 
كنت.مسؤولا عن ذلك). ومن هذا ذاته لا يمكن لشيء أن يتمخض عن ملاءمة 
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أي سعادة عامة تتعلق ببقاء نوعك أو أي نوع آخرء دع عنك الأفراد الأصلح, ولا 
الاعتقاد بأن خيرك مرتبط بهذا. ومع ذلكء فإن الميل إلى الاعتقاد أن الخير يمكن 
تفسيره بالرجوع إلى الانتخاب البيولوجي هو ميل يحيا بقوة في بعض (وليس 
كل) الاتجاهات. إنه جزء من ميل أوسع, وقوي أيضاء للاعتقاد أن العلم الطبيعي 
يمكن - بطريقة لا جدال فيها - أن يحسم السؤال عن طبيعة السعادة. 

إن الرؤية في علم النفس المعروفة بالسلوكية (دطولءه1؟3طاء6) تمدنا بمثال 
آخر على النزعة الطبيعية المتعلقة بالخير.ء خصوصا في منتصف القرن العشرين. 
ولقد أكدت السلوكية غالبا ال معاني المتضمنة لرؤيتهم بالنسبة إلى السياسة 
الاجتماعية. وقد أصبح عام النفس السلوي سكينر #عصهن!5 8 .8 مشهورا 
بأقواله من قبيل التالي: 


إن الحقيقة الواحدة التي سوف أصيح بها من أعلى سطح 
أي منزل هي تلك: أن الحياة الجيدة تنتظرناء هنا والآن! وفي 
هذه اللحظة ذاتها يكون لدينا التقنيات الضرورية:. ا مادية 
والسيكولوجية. لأجل خلق حياة ممتلئة ومرضية بالنسبة ‏ إى كل 
شخص (23 .جلك ,ه17 معفلة18). 


لقد قدم سكينر مقترحا استراتيجيا سلم بأن السعادة يمكن اختبارها تجريبياء وبأننا 
يمكن أن نكتشف تجريبيا كيف نوجدها من خلال دعم سلوي. وهذا هو السبب في 
أننا يمكن أن نزعم أن لدينا «تقنيات» لخلق حياة مرضية. ومن المؤكد أن هذه الفكرة 
كانت لها توابع باستمرارء حتى حينما توارت السلوكية في صورها الأكثر فجاجة. 

والواقع أنه كانت هناك دواع متزايدة من الحكمة العملية منذ القرن الثامن 
عشر تستدعي الكشف عن السعادة من خلال البحث التجريبي. وهذا يبدأ على 
النحو التالي. إن العلم الطبيعي - بما في ذلك التكنولوجيا التي تنشأً عنه - كان أداة 
قوية بشكل متزايد. وعلى أقل تقدير فإنه أسلوب قوي - وربما أكثر قوة من أي شيء 
قد عرفه الإنسان من قبل - يكفل لنا الوصول إلى أنواع معينة من الأهداف المحددة. 
وهذا يجعل الناس عرضة للافتراض أنه قد يكون هناك تساو في التأثير عند اكتشاف 
ما هي أو ما ينبغي أن تكونه أهداف الحكمة العملية. 


1/9 


السعادة.. موجز تاريخي 


إضافة إلى ذلك فإننا يمكن أن نتبين عنصرا آخر يصنع شيئا ما بالتوازي. وحيث إن 
الأشياء التي يريدها الناس تنتج بوفرة. وبما أن توزيعها يصبح أكثر ملاءمة, فإن النقص 
أو عدم المساواة في التوزيع سيبدو من الصعب ألا يكون هناك سبيل لاجتنابه ومن 
الأسهل علاجه. وبذلك فإن عدم المساواة أو الافتقار إلى العدل قلما يبدو أمرا خاصا 
بنظام للأشياء لا يتبدلء ويكون إلى حد كبير نتاجا لقرارات وجهود بشرية. فالسياسات 
العملية تأتي هنا لتقاوم بشكل من النادر أن يكون الناس قد حلموا به من قبل. 

ومع ذلك فإنه بينما يحدث هذاء فإن الحاجة إلى قياس المساواة وعدم المساواة 
تتبدى بشكل بارز على نحو متزايد. وم تكن هناك وجهة نظر واضحة في الفترة 
الكلاسيكية لدى اليونان فيما يتعلق بمحاولة قياس الدرجة النسبية للفقر في مجالين 
مختلفين. فلم يذهب أحد إلى اتخاذ أي موقف منهجي فيما يتعلق بذلكء أو لم 
يذهب إلى أي شيء يمكن أن يستدعي هذا القياس. ومن المؤكد أن الفلاسفة وغيرهم 
من المفكرين لمم يشغلوا أنفسهم بمثل هذا المدى الواسع من القضايا المتعلقة 
بالقياس.ء في مقابل المدى الضئيل من القياس المتعلق بلذة الفرد على نحو ما نجده 
في محاورة بروتاغوراس. 

من الواضح أن الهناءة» أو طيب العيشء هي أحد الأشياء التي يهتم الناس بتوزيعها, 
وهذا فيما يبدو يتطلب مقياسا لهذا الأمر. وهكذا فإن الاهتمام بمشروع لقياس طيب 
العيش من أجل هذه الأغراض واسعة الانتشار. هو مطلب يحدث من خلال إدراك أنه 
من الممكن استخدام نتائج هذا القياس. وقد بدأ هذا القياس بشكل ضعيف متردد في 
أوروبا منذ نحو قرنين ويمكن أن نراه في كتاب مل في المذهب النفعيء وفي شخصية 
جيليبي ((6119(6[) التي صورها ديكنز (25ع>ك1(1) في روايته «المنزل المنعزل» من خلال 
كون شخصيتها تبدو أكثر اهتماما بطبب عيش الناس النائين من اهتمامها بعائلتها 
الخاصة. وقد كان هذا بمنزلة هجوم آخر على المذهب النفعي بدفاعه عن فعل ما 
يحقق أكبر قدر من السعادة لأكير عدد من الناس. 


القياس: السعادة وال مفاهيم الأخرى 
في أيامنا هذه يعد القياس التجريبي - المفسر على هذا النحو - نشاطا 
مضللاء يشغلء فيما يشغلء. وقت الفلاسفة وعلماء الاقتصاد المبرزين. إنه يظهر 
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بشكل رقمي في المذاهب الأخلاقية على نحو يتجاوز المذهب النفعي الذي أثار 
لأول مرة الاهتمام به. فعلى سبيل المثال نجد أن نظرية العدالة لدى جون رولز 
(15نة80 صطه[) تتطلب القدرة على تحديد من الذي يعد في المجتمع «أقل 
الناس من حيث طيب العيش»». وعلى اتخاذ مقاييس معينة لرفع مستوى حسن 
معيشتهم. وبينما تتسع إمكانيات القياس. فإن الضغط يزداد- على نحو يتجاوز 
أي شيء مما استطاع أفلاطون أن يراه حينما كتب محاورته بروتاغوراس. لكي 
نفهم كيف يكن تنفيذ ذلك من خلال دليل تجريبي جيد. ولأسباب عديدة: لم 
يصبح أي شخص على اقتناع بالمحاولات القبلية الخالصة لتحديد من الذي يكون 


في حال أفضل من غيره. 
ومع ذلكء. فإن فكرة قياس السعادة بغرض تحقيق سياسة عملية اجتماعية مم 


تدفع بنا بعيدا تجاه إجابة واضحة ومتسقة عن الأسئلة الفلسفية المتعارف عليها 
فيما يتعلق بطبيعة السعادة (انظر الفصل الثاني). وعلى الرغم من أن بعض 
المفكرين يعتقدون أن طيب العيش هو بؤرة تركيز السياسة العملية الاجتماعية. 
وبالتالي يأملون في تحديد طبيعة السعادة؛ فإن هناك مفكرين آخرين يقترحون 
استخدام مفاهيم أخرى بدلا من ذلكء إما لأن هذه المفاهيم تكون أكثر قابلية 
للقياس, أو لأن مفهوم طيب العيش ليس ملائما لهذا الغرض المنظور. 

إن الاتجاه في التفكير الذي يرى أن السعادة لا يمكن قياسها بسهولة أمر يمكن 
بيانه من خلال علماء الاقتصاد وغيرهم من علماء الاجتماع الذين يرون أن ما ينبغي 
توزيعه من خلال السياسة الاجتماعية أو السياسية ليس هو طيب العيشء وإنما 
المال. فإذا كنت تعتقد أن طيب العيش هو أيضا لا يمكن وزنه بحيث يمكن التعويل 
على قياسه وإحصائه. فإن المال يبدو أشبه ببديل مغر. 

وأحد علماء الاقتصاد الذين يقدمون لنا مثالا على الرؤية القائلة إن طيب 
العيش لا يكون دائما هو الأمر الأكثر ملاءمة لكي تركز عليه السياسة العملية 
الاجتماعية هو أمارتيا سن (2ع5 678:قصرة). فهو مهتم بوجه خاص بالكيفية 
التي يمكن بها قياس ومقارنة وتقييم العدالة والظلم, أو التوزيع. فكيف يمكن 
فعل ذلك؟ إن المقاييس الواضحة اليقينية تبدو بجلاء غير كافية. إن امال ليس 
حلا ملاتما هناء لأنه من الواضح أن بعض الناس الأثرياء يكونون في حالة بائسة. 
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وفضلا عن ذلك. فإن قدرا معينا من المال لا يكون دائما مساويا لقدر معين من 
القدرة الشرائية القابلة للقياس. وكون أننا نكون غاليا مهتمين بقياس القدرة 
الشرائية, هو أمر يجعل من الواضح أن ما نريد حقا قياسه ليس المال في حد 
ذاته؛ وإنما شيء ما يمكن أن نفعله بما يمكن أن يحققه. لكن ما هو ذلك الذي 
يمكن أن يحققه؟ إن الرضا يبدو أمرا غير وارد هنا أيضا. إن بعض الناس يكونون 
راضين عن حال من يكونون مثقلين بالأعباء. واعتبارهم يكونون بالمثل في وضع 
حسن من خلال الرضا أو عدم الرضا بالثراء البالغ» إنما يضمنون في مقياس اللمرء 
ما نظر إليه سن (5682) على أنه ظلم واضح. 

إن سن يركز على ما يسميه «الإمكانيات» أو «القدرة على تحقيق وظائف ذات 
قيمة». وهذا - فيما يقول - هو ما ينبغي توزيعه بشكل عادل (ويكون مرتبطا 
بالقيم الأخرى أيضا). وبهذا القولء فإن سن يبتعد عن فكرة الفيلس وف التقليدي 
عن السعادة. وهذا يعني ابتعاده عن محاولة تقييم شامل لحالة المرء. وهو التقييم 
الذي سوف يأخذ في الاعتبار كل الجوانب المرتبطة حدسيا الخاصة بهذه الحالة. إن 
هذا التقيبم لا يورط ذاته في محاولة الإجابة عن السؤال عن كيفية تقييم حالة المرء 
ككل دفعة واحدة (انظر الفصل الثاني). فهو بدلا من ذلك ينظر في مفهوم أضيق: 
العدالة والتوزيع. وقد لا يكون هناك أي سبب لذلك ي يتوافق مع الفكرة الشاملة 
عن السعادة. 

ويمكن للمرء أن ينظر إلى رؤية سن باعتبارها تقول ما يلي: مهما تكن السعادة, 
فإن القيمة المهمة التي ينبغي التركيز عليها فيما يتعلق بمسائل التوزيع هي 
الإمكانيات. وليس السعادة بمعناها التقليدي. إن هذه الرؤية يمكن تقييمها بشكل 
مستقل عما يعتقده المرء عن طبيعة السعادة ذاتها (أو حتى بشكل مستقل عما 
إذا كان الممرء يعتقد أن هناك مثل هذا المفهوم النافع). ولا يمثل هذا أي نقد لهذه 
الرؤية. ومن المؤكد أنه من املائم القول بأنه لتحقيق الأغراض التي تدور بخلد سن, 
فإنه من الأفضل الحديث عن السعادة كما تفهم بشكل تقليديء لكن فيما يتعلق 
بمظهر أو جانب منها (انظر الفصل السابع). 

إن أسلوب سن في التفكير يبدو بالنسبة إلي أنه يمثل الجهود المتعلقة بتقييم 
وحساب حالة الموجود البشري الذي نلقاه في أيامنا هذه. وتلك الجهود تلتقط 
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وتؤكد مظهرا أو جزءا معينا مما يمكن التفكير فيه على نطاق واسع باعتباره 
طيب العيش. وهذا يحدث من دون سبب وجيه أيضا. وكما أكدت من قبلء فإن 
تكامل المظاهر المختلفة للسعادة ورؤانا لها ليس من السهل أن نحققه. وفضلا 
عن ذلكء فإنه يبدو بالفعل أنه من اليقيني من بين هذه المظاهر ما يكون وثيق 
الصلة بوجه خاص بأغراض معينةء من دون غيرها. إن مسسار سن في التفكير 
(سواء كان المرء يقبله أو لا يقبله في النهاية) يمكن تفهمه. إذا وضعنا في الاعتبار 
أغراضه المحددة. 

إن الظاهرة التي يبدو فيها أننا نقوم با ملاحظة هنا هي نوع من استبعاد تقييم 
مفهوم السعادة. ومن المحاولات المتنوعة لأن نضع بدلا منه تدريجيا مفاهيم أخرى. 
من أجل أغراض جزئية متعلقة بالسياسة العملية والعلوم الاجتماعية. فالعلوم 
الاجتماعية في يومنا هذا تميل إلى التركيز على تلك المفاهيم الأخرى (على الرغم من 
أن هناك استثناءاتء انظر كاهنمان وآخرين 1999 .21 )© سهدمعصطه]1): وتهدف 
إلى أقل مما قد يتوقعه المرء لتفسير مفهوم السعادة ذاتها. ومع ذلكء فإن فكرة 
السعادة من بعض الوجوه غير مصقولة جيدا وعامة. غير أن الباحثين في العلوم 
الاجتماعية غالبا ما يكونون مهتمين بالوصول إلى نتائج مصقولة بشكل أفضل. فهم 
غالبا ما يريدون معرفة ما هي الرؤية المحددة تماما التي سوف تقود الناس إلى 
أن ينهمكوا في أشكال معينة من النشاط: لأن يصوتوا لمرشح معينء أو ليشتروا 
منتجا معيناء أو لتبني اتجاهات اجتماعية معينة وما إلى ذلك. ولذلك فإن البحث 
التعميمي في السعادة قد لا يكون نافعا تماما لهذه الأغراض. وهذا ليس هو ما يمكن 
أن يتوقع المرء أن تنتجه تقاليد المذهب النفعي في القرن التاسع عشرء لكن هذا 
فيما يبدو قد حدث. 

ومادام هناك ضغط قوي لأن نجد مقاييس كمية بطريقة لا إشكال فيها لمثل هذه 
الأنواع من الأنشطة:. فإن المرء يمكن أن يتوقع لهذا التقليد أن يتواصل. إن مفهوم 
السعادة سوف يقدم أساسا لمفاهيم أخرى. وإذا كان مذهب اللذة الكمي لا يمكن أن 
يفعل ما توقعه منه بنتام؛ فإنه ليس هناك أي تفسير بديل واضح للسعادة يمكن أن 
يغطي نطاق هذا المفهوم. وبخلاف ذلكء فإن المرء يمكن أن يجد دورا لهذا التفسير 
باعتباره يتخذ من خلال مفاهيم تتعلق بحالات الناس الأكثر قابلية للقياس. فهذه 
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المفاهيم في كل الاحتمالات ستكون مرتبطة ارتباطا وثيقا بالسعادة كما تأسست في 
التقاليد المتوارثة» وربما ستبدو أغلب هذه المفاهيم كمظاهر لهاء وليس لها في مجملها 
(انظر الفصل السابع). 


عوائق أمام التجريبية فيما يتعلق بالسعادة 

سبق أن قلت إنه في بعض الفترات كانت هناك درجة من الإجماع تتعلق ببعض 
الحقائق عن السعادة. وفضلا عن ذلك فإنه في القرنين التاسع عشر والعشرين كان 
هناك تفاؤل متزايد فيما يتعلق بقدرة المناهج التجريبية على تعريف مظاهر معينة 
على الأقل من السعادة وقياسها. لكن هذا الاتجاه قد قاد كثيرا من الناس - بدلا من 
ذلك - إلى أن يتبنوا مفاهيم أخرى عما يمكن قياسه وتوزيعه, حتى إن الدور الذي 
مارسه مفهوم السعادة ذات يوم قد تشظى. 

مع ذلكء فإن هناك تطورات أخرى قادت الناس إلى الشك في أن السعادة 
مفهوم تجريبيء أو في إمكان استناد السعادة إلى أسس تجريبية متينة, أو في 
الحقيقة على أي أسس راس خة. فهل يتوقع الناس أن يجدوا أعراضا متزامنة 
واضحة ممكن أن يؤدي إليها كوننا سعداء. أو فئة واضحة التعريف 
لأسباب السعادة؟ 

وربما يشك امرء أيضا في إمكانية ذلك؟ وأحد أسباب ذلك أن هناك أهدافا 
ورغبات مختلفة يكون إشباعها متضمنا في تحقق السعادة. ومع ذلك. فإن هذه 
الأهداف لا يمكن بوجه عام إشباعها معا. وفضلا عن ذلكء. قإن إشباعها - كما 
لاحظنا من قبل - لا يكون إلى حد ما منطويا على توافق (انظر الفصل الثاني). 
ومن الواضح أن هذا يقلل من فرص القوانين المنتظمة السيكولوجية التي تقول 
بوجه عام: «إذا ما كان شخص ما سعيداء فإنه من المرجح أن يفعل كذا وكذا». 
أو «إذا ما حدث كذا وكذا لشخص ماء فإنه من المرجح أن يكون سعيدا». إن ما 
يفعله شخص ما حينما يكون سعيداء وما سوف يجعله سعيداء هي أمور متنوعة 
إلى حد كبير ومعتمدة على معتقدات المرء وذوقه الخاص.. إلخ. وعلى الظروف 
المحيطة أيضاء ذلك أن كثيرا من القوانين التجريبية المباشرة هي التي تستدعي 
السعادة للانيثاق. 
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إضافة إلى ذلك. فإن هناك أيضا الحقيقة القائلة إن السعادة مرتبطة على أنحاء 
متنوعة من خلال البشر المختلفين بالعديد من حالات الوعيء وذلك من قبيل: حالة 
الرضا التي تتسم بالسكينة. والوجود الصوفء والمرح الماجنء والعجب.. إلخ. إن هذه 
الحالات جميعا لها أحقية ما في أن تشكل جوانب أو مظاهر من السعادة (أو لنقل 
من مظاهر لجوانب مصاحبة لها). ومع ذلكء فإنها بالتأكيد لا يمكن الحصول عليها 
جميعا معاء كما أن بعضا منها يبدو غير متوافق: كحالة الوجد والسكينة على سبيل 
المثال. ومن الصعب أن نتفهم كيف يمكن للجهد المبذول لإيجاد قوانين سيكولوجية 
تنطوي على السعادة أن تتوافق مع هذه الحقيقة. 
والواقع أنه يمكن أن يكون الأمر هنا هو أن ما آمن به بعض الفلاسفة يعد 
صادقا من حيث الفضائل المميزة بوضوح: ك «الشجاعة»». و«الشهامة».. إلخ هو 
أمر يسري أيضا على السعادة. وهذا يعني أنه ربما تكون السعادة أحد تلك المفاهيم 
من «السيكولوجيا الشعبية» التي لا تعين على وجه التخصيص أي بعد سيكولوجي 
يحاول أن يكتشف قوانين أو ضوابط عامة (انظر هارمان 1999 - 2000 سدتصعدة]). 
وهذا يمكن أن يكون واحدا من الأسباب التي تفسر لماذالم يكن هناك تأثير 
ضاغط كبير لمثل هؤلاء الباحثين التجريبيين - المدفوعين بمثل هذه الدوافع - في 
اشتغالهم على المهمة التقليدية لتحديد الكيفية التي تتوافق بها معا العناصر المكونة 
لطيب العيش تحت مفهوم شامل لطيب العيش. ولقد ركزت من قبل على الحقيقة 
القائلة إننا حينما نفكر في السعادة, نجدها تنطوي على الكثير من الأهداف. ومثل 
هذه الأهداف ممكن أن تتضارب فيما بينها. على نحو ما يمكن تخمين ذلك من خلال 
الكثير من المواقف غير المتسقة أحيانا (انظر الفصل الأول). ومن المفترض أن يضع 
المفهوم الشامل للسعادة كل هذا في اعتباره. غير أن السؤال هو: كيف؟ إن المسائل 
التي تقودنا إلى أفضل الدراسات التجريبية فيما يفعله النساس والاهتمامات التي 
تدفعهمء لم تفض إلى ضغط قوي محاولة الإجابة عن ذلك السؤالء ولا إلى طرائق 
لفعل ذلك. 
وهناك في واقع الأمر عقبات خطيرة, تبدو متأصلة في ال مفهوم ذاته, في طريقة 
التعامل معه باعتباره فكرة تجريبية على وجه التخصيص وعلى نحو واضح. إن بعض 
هذه العقبات أصبحت تسطع بوضوح خاص في المناقشات الفلسفية عبر القرن 
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العشرينء لكنها مشاهدة في تناولات السعادة لدى الفلاسفة القدماء أيضا. فمن 
قبل أثار القدماء مشكلات جوهرية تتعلق بالفكرة القائلة إن وصف شخص ما بأنه 
سعيد هو نوع مباشر من الحكم. : 

إن كثيرا من قراء أرسطو قد سألوا أنفسهم السؤال المتعلق بما إذا كان تفسيره 
للسعادة يعد «منتميا إلى النزعة الطبيعية» (150آة1ناهم) بالمعنى الذي ذكرناه 
من قبل. والفكرة القائلة إن المرء يمكن أن يكون مدفوعا بتركيزه على القول 
إننا لكي نكتشف طبيعة السعادة ينبغي أن نلاحظ ما يهدف إليه الناس. وهذا 
يمكن أن يوحي بأن ما نعزوه إلى السعادة يكون مؤسسا ببساطة على ملاحظاتنا 
لسلوك الناس - وهي الفكرة ذاتها التي حفزت التفكير التجريبي طل فيما بعد 
- وهذا سوف يعني أنه كما رأى الأشياء فإن تعريفه للخير البشري أو للسعادة 
بوصفها «نشاطا للروح وفقا للفضيلة, أو مع أكثرها كمالا إذا كانت هناك أكثر 
من فضيلة» (1098217-18 دعنط)ظ صدعطعدح:مء111) هو تعريف قد تأسس 
تجريبيا. لكن إذا اتخذنا هذا القول الصريحء فإننا نخاطر بأن ننس ب إلى أرسطو 
فكرة أكثر حدة عن «التجريبي» مما هو لديه بالفعل. 

ومع ذلك. فليس هناك سبب لكي لا نفهمه على هذا النحو التجريبي المباشر. 
وأحد الأسباب أن هناك الحقيقة القائلة إن برهانه ينشئ نتائج بلا يهدف إليه المرء 
بوصفه موجودا يشريا. ويتحول الأمر من وجهة نظره ليصبح في رأيه أن بعض الناس 
- بل أكثرهم في واقع الأمر - لا يهدفون في كل مظاهر سلوكهم إلى ما يقوله عن 
طبيعة السعادة. فهم يهدفون إلى اللذة أو الشهرة أو إلى شيء آخرء لأنهم يخطئون 
في فهم طبيعة الخير البشري. 

وهكذا فإنه يبدو كأن شيئا ما وراء الملاحظة المباشرة يكون مغترضا ليقف 
وراء تعريفه للسعادة ويدعمه. فالأشياء التي يهدف إليها بعض الناس تهدف 
بالفعل إلى تصفيتهاء على أساس أن أولئك الناس لا يهدفون - وفقا لأرسطو - إلى 
تلك الأشياء «باعتبارهم موجودات بشرية». وهذه التصفية تبدو قائمة على حكم 
تقييمي مسبق فيما يتعلق بما ينبغي أن تهدف إليه الموجودات البشرية. وهكذا 
فإن أساس التعريف لا يكون مقصودا باعتباره الملاحظة وحدها. 
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إن أرسطو يعرض ذلك النوع من السؤال الذي يمكن أن يثار فيما يتعلق 
بالحكم عما إذا كان امرؤ ما يكون سعيداء أي عما إذا كان هذا يعد مسألة 
تجريبية. ومع ذلك. فإن بعض الفلاسفة يرون بوضوح أن المهمة من الناحية 
المبدئية لا تقدم لنا أي صعوبة حقيقية. وهذا يتبدى لنا من خلال توصيفاتهم 
المؤكدة للسعادة وضدها. 

من ناحية أخرىء فإن هذا الأمر لا يبدو أنه ينطوي على صعوبات من حيث 
المبدأء فإذا ما نظرت إلى السعادة باعتبارها نتاجا يضع في اعتباره كل أهداف الرء... 
إلخ. وإذا ما كان وإلى أي حد يمكن الوفاء بهذه الأهدافء فإننا يكون لدينا عندئذ 
نوعان من المشكلات. 

إن إحدى المشكلات هي التالي: ليس من الواضح تماما إذا ما كان شخص ما لديه 
هدف محدد أم لا أو إذا ما كان شخص يؤمن بشيء ما لكي يصبح شيئا ما يستحق 
التقديرء أو يستحق أن يستمتع به... إلخ. وعندما يكون الأمر على هذا النحوء فإنه 
سوف يصيح من الصعوبة تحديد خير شخص ما. وهذا يحدث إلى حد أن عناصر 
السعادة توصف من خلال أفكار ليس من السهل تحديدهاء بحيث ممكن للمرء أن 
يخبرنا (بعد الملاحظة على سبيل المثال) من هو الشخص الذي تنطبق عليه تلك 
التوصيفات التي نعزوها للسعادة: فهذه التوصيفات سوف تصبح مسألة إشكالية. 
فإذا كانت السعادة تنطوي على شيء ما مما نريده» فإنه سيكون من الصعب عندئذ 
تحديد قدر سعادتك. 

والمشكلة الأخرى أكثر صعوبة إلى حد كبير. فالسعادة بمعناها اللألوف تنطوي 
على عناصر كثيرة (بل على الكثير من الأهداف والحاجات). ومن الصعب إلى حد 
بعيد كما رأينا (في الفصل الثاني بوجه خاص) أن نحدد ما هي تلك العناصر التي 
تقوم بدور مهم في السعادة وما الدور الذي تقوم به. وبقدر ما أن هذا أمر 
يصعب بيانه, فإنه سيصبح من الصعب أيضا أن نقول من هو الذي يعد سعيدا 
وإلى أي حد يكون سعيدا. حتى إذا عرفت ما هي العناصر التي تعد مهمة, فإن 
معرفة مقدار هذه العناصر والكيفية التي يمكن بها أن نحدد كل منها هو أمر 
سيشكل بوضوح وضعا إشكاليا. وفضلا عن ذلك فإن قدرا كبيرا من عدم التوافق 
يكشق عن هذه المسألة. كما يشهد بذلك بإسهاب تاريخ السعادة. 
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فضلا عن ذلك. فإنه إذا كان التساؤل عن تحديد عناصر السعادة وعن الدور 
الذي تقوم به لا يعد مسألة تجريبية , فإن التساؤل عن القدر الذي يكون به المرء 
سعيدا لا يمكن أن يكون مسألة تجريبية. إن ذلك السؤال الأخير سوف ينطوي على 
الأول باعتباره عنصرا لاتجريبيا. ذلك أن استخدام مناهج تجريبية خائصة لإقرار كم 
يكون الطرء سعيدا هو أمر سيكون غير مطروح للسؤال. 

وعلى الرغم من هذه الحقيقة, فإن السعادة إلى حد ما تم تناولها باعتبارها 
سمة تجريبية لحالة المرء. وبذلك فإنها يجب أن تحوز على الأقل يعض العناصر 
المهمة التي براها الناس باعتبارها عناصر يمكن تحديدها من خلال الملاحظة. وربما 
يعد أرسطو مثالا على هذه الرؤية. ومثال آخر على ذلك هو الفكرة الهيلينستية 
القائلة إن السعادة أمر يتعلق إلى حد كبير بالسكيئة الروحية. وفضلا عن ذلك فإن 
قدرا كبيرا من الاشتغال على هذا الأمر في أيامنا هذه إنهما يحدث من خلال علماء 
النفس التجريبيين في محاولتهم الكشف عن فكرة الخيرء «في مواجهة الهدف قديم 
العهد في فهم فكرة الخير» (1999 .31 غ6 سهدسعصطة؟]). وفي الفصل الختامي فإنني 
أعود إلى السؤال عما إذا كان هذا يشكل طموحا مقبولا للبحث في هذا الأمر. 
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النصرف من دون مفهوم 


محاوئة تجميع اللغز 

إذا كان امتلاك مفهوم للسعادة يتطلب أن 
يفي المفهوم بمعيار واضح.ء فإنك عندئذ ممكنك 
القول إننا ليس لدينا بالفعل مفهوم للسعادة, 
أو يمكنك القول على الأقل إن هذا المفهوم 
لا يتبدى لنا بالتأكيد في تاريخ الفلسفة. 

إن فكرة مفهوم السعادة تبدو على 
النحو التالي: إن أمرء تكون لديه أهداف. 
ورغبات. وطموحهات عديدة, أمور يعتبرها 


تستحق التقديرء أمور يستمتح بهاء وهكذا. 


أنه 4خ وعدم المعرفة بالكيفية التي يمكن بها 
«إن تاريخ مقهوم السعادة كان 8# إإى ىا 0 . 0 : 1 00 1 
بمنزلة بحث عن شيء مالا يمكن 004 التوفيق بين هذه الأمور في زمن محعدود أو 
الحبصول غلية» : 


بالكيفية التي يمكن بها أن نراها متوافقة 
بعضها مع بعضء أو أن نكون على يقين من 
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السعادة.. موجز تاريخي 


أيها يمكن أن يسير في إثرها بإطلاق أو إلى مدى. هو أمر يجعل المرء يتساءل 
عن معنى أن يكون سعيدا. وهو يسأل هذا السؤال لأنه ينتظر أن تهديه 
الإجابة في التعامل مع أهدافه المختلفة» وما إليها. فهو يعتقد أن هذه الإجابة 
سوف تبين له ما هي الأهداف التي ينبغي استبقاؤهاء وكيف يمكن أن تتوافق 
معا تلك الأهداف. 

قارن بين مثل هذا المرء وشخص لديه قطع كثيرة من أجزاء اللغز. لكنه 
لا يعرف ما هي الصورة التي يمكن أن تشكلها هذه الأجزاء حينما يتم تجميعها 
معا. فهو يعتقد أنه إذا ما عرف الصورة فإنه سيكون قادرا على تحديد الأجزاء 
التي تنتمي إلى الصورة ويمكن أن تتوافق معا. إن الصورة سوف ترشده - فيما 
يعتقد - في تجميع الأجزاء. 

وربما نحاول استخدام هذا التشبيه لكي نغطي فكرة واحدة فيما يبدو عليه 
الأمر حيئما نمتلك تصورا سديدا للسعادة, وإن مثل هذا التشبيه يؤثر في العديد من 
ا محاولات الفلسفية لتوضيح طبيعة السعادة. لكن امتلاكنا لمفهوم السعادة ليس 
هو ما يوحي به هذا التشبيه!©. 

إن الفلاسفة وغيرهم من المفكرين ينتظرون أن يمدهم هذا المفهوم بإرشاد 
من هذا النوع. فهم من النادر أن يقولوا إن مفهوم السعادة يشبه الصورة التي 
تقوم على أساس اللغزء وإن هذا المفهوم سوف يمكنهم من تجميع أجزاء اللغز - 
أي من تجميع الأهداف المختلفة... إلخ - أو تجميع بعضها على النحو الصحيح. 
لقد حاول كثير من الفلاسفة أن يعرفوا المفهوم المرشدء فبنتام ومل - على سبيل 
المثال - يزعمان أنه من خلال تعريف السعادة باعتيارها لذة - وإن كان بأساليب 
مختلفة - فإنهما بذلك يساعدانا على تزويدنا بمعيار لاتخاذ السلوك الصحيح. 
وقد قال أبيقور شيئا مماثلاء على الرغم من أن فكرته عن اللذة كانت فكرة 
أخرى مغايرة. كذلك فإن أفلاطون قد زعم الشيء نفسه في تعريفه لأفضل حالة 
إنسانية باعتبارها انسجام الشخصية. ومع ذلك فإن هوبز وكانت قد أنكرا أي 
وجود طثل هذا المفهوم المرشد. وقد بدا نيتشه أنه يوافق على أنه لا وجود لهذا 
المفهومء وقد أكد أيضا أنه من الأفضل بالنسبة إلى المرء ألا يكون لديه مثل هذا 
المفهوم. وهذه بعض الأمثلة فحسب. 
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التصرف من دون مغهوم 

إن استمرار عدم التوافق حول الكيفية التي يمكن بها تعريف مفهوم مرشد 
للسعادة ليس بمنزلة برهنة على أنه ليس هناك طريق صحيح لتعريف هذا المفهوم. 
فضلا عن ذلك. فلن يكون من اللائق هنا - في سياق تقديم تاريخ موجز للسعادة - 
أن نحاول التعظيم من شأن هذه البرهنة. 

ومع ذلكء فمن اللمبرر أن نحاول باختصار بيان السبب وراء الشكوك من أن 
يكون لدينا نوع من المفهوم المرشد للسعادة الذي لطالا تطلع إليه الفلاسفة, 
كذلك فإن هناك مبررا لأن نبين ما هو البديل الذي يمكن أن يكون هناك ومرد 
هذا يرجع بوجه خاص إلى كون أن واحدا من الشخصيات الكبرى في تاريخ 
السعادة - وهو أرسطو - يمكن فهمه باعتباره قد قدم مقترحا بالبديل. 
وسوف أختم كلامي هنا بتقديم هذه الطريقة في بناء فكره. غير أنني سوف أبدأ 
أولا بقول الكثير عن الصعوبات التي واجهتها تلك المحاولات في إيجاد مفهوم 
مرشد للسعادة. 

وأنا أظن أننا ينبغي أن نندهش بما هنالك من قدر ضئيل مما يمكن قوله عن 
الدفاع عن تعريف واحد للسعادة على حساب تعريف آخرء وهذا يجعلني أشك في 
أننا لدينا مفهوم وحيد عن السعادة هناء وهو ما يجعلني أيضا أشك في أننا نشهد 
فلاسفة عديدين يقدمون تعريفات لهذا المفهوم الواحد ذاته. 

إن هؤلاء الفلاسفة جميعا ينشغلون بهذه المشكلة ذاتها. وهذه المشكلة تعد 
على الدوام مشكلة تتعلق بالكيفية التي يمكن بها أن نسعى إلى تحقيق كل أهدافنا 
معاء وما إلى ذلك - إذا ما وضعنا في الاعتبار أننا لا يمكن أن نفي بها أو نقتفيها في 
الوقت نفسه - وأن نجعل منها بمنزلة مقياس شامل لحالة المرء. 

ومع ذلك فإنه سيكون من الصعب أن ندافع عن القضية القائلة إنه وراء تلك 
المشكلة. يوجد لدى هؤلاء الفلاسفة تصور عام عن حل هذه المشكلة, وإنهم جميعا 
يقدمون تعريفا للسعادة يلائم هذا التصور. فهم كلهم بالأحرى - ونحن كذلك - 
يبدأون بتلك المشكلة. والتتيجة ينبغي أن تكون - كما سوف أبين ذلك - أن تلك 
ا مشكلة هي كل ما يقوم عليه مفهوم السعادة. 

تأمل الأساليب المحتلفة بشكل جذري التي تناول بها الفلاسفة القضية 
الخاصة بماهية السعادة. بداية, يقول أرسطو في كتابه «الأخلاق النيقوماخية» 
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السعادة.. موجر تأاريخي 


(الذي نكرره هنا مرة أخرى) أن السعادة هي «نشاط النفس وفقا لفضيلتهاء أو 
إذا كان هناك أكثر من فضيلة للنفسء فإنه يكون وفقا لأعظم فضائلها وأكثرها 
كمالا» (1098817-18). 

وإذا ما قررنا أن هناك أكثر من فضيلة واحدة, فإنه يشرع في تحديد الفضيلة 
التي تعد «الأعظم والأكثر كمالا» من بين الفضائل: وهو ينتهي إلى أن هذه الفضيلة 
هى فضيلة التفكير الفلسفي أو «التأمل». ويصل إلى نتيجة مؤداها أن الحياة الأكثر 
سعادة هي الحياة المكرسة لهذا النشاط العقلي. وبذلك فإن التأمل يصبح بمنزلة 
غاية أو هدف غالب على الحياة السعيدة. 

قارن ذلك بموقف أبيقور, إنه يؤكد أن الخير هو نوع من التجربة: أعني اللذة, 
التي يعرفها بالتحرر من الإزعاج. وهو يوصي بأن الحياة المعيشة ينبغي أن تنطوي 
على أقل قدر ممكن من الإزعاجء وقد قال بنتام بشيء شبيه بهذا تقريبا. فهو يرى 
أن الخير هو تجربة اللذة بالمعنى الأكثر تداولا لمفهوم اللذة. وهو المعنى الذي 
ضمنه كثيا في إطار التحرر من الإزعاج. فهو يرى أن الطمرء يمكن أن يكون سعيدا 
بالتناسب مع قدر اللذة التي يمكن أن يحصل عليها. 

وضع أفلاطون في اعتباره كلا من التجارب (مثل أبيقور وبنتام) وأنشطة النفس 
(مثل أرسطو). وهو يعتقد أن أفضل صورة يمكن أن تظهر من خلال اللغز سوف 
تكون ممنزلة تنظيم منسجم لكل الأشياء التي تكون ماثلة في الحياة المعتادة. وهو 
يفترض في المجتمع المثالي وجود تنظيم منسجم سيكون هو ما يمكن الشخص من 
القيام بوظيفته داخل المجتمع. 

إن هؤلاء الفلاسفة أشبه بشعوب ثلاثة يتناولون أمر وضع اللغز بطرائق ثلاث 
مختلفة تماما. وبدايةء فإن هذه الطرائق تنطوي فيما يبدو على شيء ما مشترك فيما 
بينها. وبذلكء فإن هؤلاء الفلاسفة الثلائة يعطون الانطباع بأنهم يشتغئون انطلاقا 
من فكرة شائعة عن الكيفية التي يمكن بها أن نحل هذا اللغز على النحو الصحيح. 
ومع ذلك» فإن هذا الانطباع يتلاشثى حينما يشاهد المرء ما يفعلونه. 

إن أرسطو يشبه شخصا ما يتوقع أن تتشكل الصورة في النهاية من خلال اللغز 
لتعطي الصدارة لأحد أجزاء الصورة, إن هذا الجزء يكون له موضع كبير ومهمء بينما 
الأجزاء الأخرى تتجمع حوله. 
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التصرف عن دون مفهوم 

ومع ذلك فإن أبيقور وبنتام يريدان وضع اللغز مجتمعاء بحيث يمكن للصورة 
أن تنطوي على القليل من اللون قدر الإمكان (كما في حالة أبيقور) أو على الزيادة 
فيه (كما في حالة بنتام). 

إن أفلاطون يريد أن يكون للصورة تنوع ذو أهمية فيما يتعلق بالتصميمات 
المختلفة التي تتمثل في الأجزاء الصغيرة, لتبدو منظمة في نظر كل شخص من خلال 
تنظيم خاص وهو النظام الذي يبدو فيه الجزء متناظرا مع العقل. 

إن كل من يقوم بحل اللغز يظن أن أفضل حل للغز هو الحل الذي سوف 
يعرض على أكمل نحو ذلك النوع من التنظيم الذي ركز عليه انتباهه. لكننا 
الآن قد فقدنا تشبثنا:جفكرة تجميع الأجزاء معاء تلك الفكرة التي بدأنا بها. 
أو لنقل بالأحرى أن الفكرة قد أصبحت تتمثل في محاولة الوصول إلى أشياء 
مختلفة. وقد أصبح الأمر يبدو على نحو غير الذي بدا عليه أعني ذلك النحو 
الذي يحدث بالفعل حينما يش تغل امرء على حل اللغز - وهو جعل أجزاء 
الصورة تتوافق معا بإحكام - وبدلا من ذلكء فإن هذا «التوافق» قد يعني الآن 
التنظيم الفيزيقي للأجزاء أو تنسيق ألوانها للتركيز أو لتكبير خاصية بصرية 
معينة. أو تنظيم يمكن أن يدع التمط الخاص بأحدها ينظم مظهر البقية 
بالنسبة إلى العين. 

إن هذا التشبيه بفكرة اللغز هو تشبيه يبين لنا فحسب الكيفية التي تخاطب 
بها هذه التفسيرات للسعادة اهتمامات مختلفة. فهذه التفسيرات لا تقدم لنا 
مفهوما للسعادة يرشد الفيلس وف إلى الكيفية التى يمكن بها وضع كل الأجزاء في 
الاعتبار على أفضل نحو. لا نسعى إلى نتائج مختلفة فحسبه بل الأهم من ذلك هو 
الإتيان بأفكار مختلفة خاصة ب «التجميع»©. 

ويمكنني القول إن هذا هو ما حدث عبر سلسلة طويلة من المحاولات 
الفلس فية لتفسير ماهية السعادة. نحن نبداً مشكلة تناول أهدافنا الكتنوعة. 
نحن على وعي بأشكال التضارب القائمة بين الأشياء الجزئية التي نسعى إليها. 
ونحن عندئذ نحاول أن نتناول أشكال التضارب بطرائق مختلفة, ننظر إلى كل 
منها باعتبارها ملائمة بلا نفعله بشكل متزامن. ونحن عندئذ نرى أثنا نعمم 
الفكرة بطريقتينء لكي نحاول أن نش كل مفهوما شاملا للسعادة. ونحن نفترض 
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أثنا يممكن أن نضع كل أهدافنا في مخطط شامل من «التنسيق»: ونحن في الوقت 
ذاته نفترض أن نفس النوع من التنسيق يمكن أن ينطبق عبر الحدود. ومع ذلك. 
فإنه ليست هناك فكرة عامة تتعلق بالتنسسيق يمكن استخدامها بالفعل لي 
ترشدنا إلى ما ينبغي أن نفعله. 00 


مفهوم السعادة ذاته باعتباره ا مشكلة 

إذا لم نتبن الفكرة التي ترى أن إدراك مفهوم السعادة يرشدنا في تناولنا إلى كثرة 
الأعداف المتضاربة التي تكون لدينا أحياناء فإننا يمكن أن نحاول تطبيق طريقة 
أخرى مختلفة من التفكير في هذا الأمر. وتلك هي الفكرة - التي تعد فكرة كانتية 
تقريبا - القائلة بالمثال المنظم أو بالمفهوم المنتظم. إن المفهوم المنتظم في هذا 
السياق من المعنى هو مفهوم يضع أمامنا مهمة معينة من التفكيرء لكن من دون 
أن يوضح لنا كيفية تحقق هذه الفكرة: أو التأكيد أننا في النهاية يمكن أن نصل إلى 
تحقق تلك الفكرة. 

وفي حالة السعادة. سوف تصبح المهمة هي أن نجد وجهة النظر الصحيحة التي 
من خلالها يمكن أن نربط وننظم وأن نوفق أحيانا بين الأشياء التي نرغب فيها أو 
نراها جديرة بالتقدير. إن النظر في هذه الفكرة سوف يثير فينا التحدي للتفكير في 
طريقة جديدة للتنظيم والربط بين الأهداف المختلفة. وما إليها. وبين وجهات النظر 
التي من خلالها يمكن أن نفعل ذلكء لكن استدعاء كلمة «السعادة» لن يؤكد لنا أن 
ذلك ممكن فعله. ولا كيف يممكن فعله. 

إن التفكير في مفهوم السعادة باعتباره منظما بهذا المعنى يعد مفيدا بطرق ماء 
فهو إن لم يرشدنا إلى تحقيق أهدافنا المتعددة, فإنه يوحي لنا بأننا بحاجة إلى أن 
تفعل ذلك. وهو بهذا المعنى يعد مفهوما «منظما». ومن ناحية أخرىء فإنه من 
المهم أن نضع في اعتبارنا مدى ضآلة التنظيم الذي يفعله مفهوم السعادة بالفعل. 
فهو ليس فقط لا يخبرنا بالكيفية التي يمكن بها تنسيق أهدافناء إنه حتى لا يخبرنا 
ما هو «التنسيق». 

إن التنسيق ينبغي ألا يقوم - على سبيل المثال - على ما أسماه أفلاطون «حالة 
الانسجام». كما أن أرسطو يرفض عن حق القول إنه كلما كان هناك توحد أكبر, 
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كانت الحالة أفضل. أما نيتشه فإنه يعلن هذا الرفض على نحو أبعد من ذلكء ربما 
يصل إلى الحد الأقصىء لكنه يبدو على صواب في القول إنه ليس بالأمر السيئ أن 
يكون لدينا (بمعان متنوعة) أهداف متنوعة. وكلاهما فيما يبدو على صواب في 
القول إننا لا يمكن أن نفكر في المشكلة باعتبارها مجرد تقليص لأكثر أشكال التضارب 
ألفة التي تحدث في خبرتنا حينما نتأمل هدفين غير متوافقين يكونان حاضرين أمامنا 
بشكل مباشر. 

وإذا كان هذا صحيحاء فإننا عندئذ لا يمكن أن نفكر في مفهوم السعادة 
باعتباره مفهوما منظما. ومحاولة إدراك هذا المفهوم لا يخبرنا بالكيفية التي 
يمكن بها التعامل مع أهدافنا في علاقتها بعضها ببعض. بل إنه حتى لا تخبرنا 
الكثير فيما يتعلق بما يقوم عليه «التعامل مع هذه الأهداف في علاقتها 
بعضها ببعض». 

إن المشكلة المرتبطة بفكرة السعادة أعمق مما تبدو عليه. وتحفظات كانت 
على الفكرة لا تقيس بعدها كاملا. 

والحقيقة أن كانت يبني هذه المعتقدات على اللايقين الضال لمعرفتنا 
بالعام التجريبي: 


من ا ممستحيل بالنسبة إ إى أكثر الناس بصيرة ومقدرة - وإن 
كانوا متناهين - أن يشكلوا هنا مفهوما محددا عما يريده بالفعل. 
فهل هو يريد الثروة؟ فكم قدر القلق والحسد والخداع الذي كن 
بذلك أن يصيبه؟... أم الأمر هو الحياة الطويلة؟ ومن الذي يضمن 
أن هذه الحياة لن تكون حياة طويلة بائسة؟ أم مناط الأمر هو 
الصحة على الأقل؟ فكم كان غالبا عجز البدن الذي عمل على إبقاء 
الرء ممنأى عن الاقتراب من الصحة النامة قد أدى إلى سقوط المرء. 
وهكذا؟ (11 به ,11 عاظ بمممدع8 لمدعتأعوءط 01 عتاوكترت). 


إن النتيجة التي يخلص إليها كانت (بعد قليل من ذلك في كتاب نقد 
العقل العملي) هي رفض معقولية اتخاذ السعادة هدفاء استنادا إلى 
هذا اللايقين. 
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وقصارى القول إنه لن يكون قادرا على أي مبدأ يجعله يحدد 
بيقين تام ما الذي سيجعله سعيدا بحقء, لأن فعل ذلك سوف 
يتطلب موجود! قادرا على كل شيء. 


إننا كما يقول كانت قد نرغب في شيء معينء لكننا لا نستطيع أن نكون على 
يقين مما سيحدث إذا ما حصلنا عليه. ونحن لا نستطيع أن نكون على يقين من 
تحديد رغباتنا الأخرى التي سيتم إشباعها أو إعاقتها. 

ويشير كانت على وجه الخصوص إلى مشكلة معينة فيما يتعلق بتدميق 
الرغبات» وهو يلاحظ أننا لا يمكن أن نكون على يقين من تأثير رغبة معينة في رغبة 
أخرىء فإذا ما أشبعت رغبتك في العيش طويلاء فإن هذا يمكن أن يؤدي إلى إحباط 
رغبة أخرىء أعني الرغبة في ألا تكون في حالة وهن الشيخوخة. 

ومح ذلكء فإن تحليل كانت يمس فحسب سطح ال مشكلة التي يفرضها علينا 
مفهوم السعادة. فالمشكلة الحقيقية لا تنشأ عن نقص ف اليقين فيما يتعلق بمسار 
الأحداث في العالم. حتى إذا عرفنا عن يقين كل ما يكون مطروحا للمعرفة عن 
نتائج أهدافنا التي يمكن تحققهاء فإن هذه المعرفة لا تقدم لنا مح ذلك أسلوبا 
محددا لتقييم الأساليب ال معينة التي يمكن من خلالها تحقيق ارتباط أهدافنا. 
فسوف يكون لدينا الكثير من ارتباطات الأهداف الممكنة. وسوف يكون لدينا 
مع ذلك كثرة هائلة من الارتباطات الممكنة للأهدافء والكثير من وجهات النظر 
التي يمكن من خلالها تقييمها بالمقارنة فيما بينها. ومع ذلك فسوف يكون لدينا 
أيضا الكثير من الإجابات عن هذا السؤال: «ما هو الموقف الشامل - مع الأخذ 
بكل الأهداف والاعتبارات - الذي سوف يجعلنا في وضع أفضل؟ (انظر الفصل 
الثاني). وسبب ذلك يرجع إلى أن المشكلة ليست أساسا بمنزلة نوع من القابلية 
للتنبؤ التجريبي. فا لمش كلة تتعلق بالكيفية التي يمكن بها تقييم مجموعة كاملة 
من الأهداف حينما نجمعها معاء بينما يكون اهتمام المرء في فعل ذلك مدفوعا 
بالأساس منذ البداية أن هذه الأهداف تكون لديه بشكل منفصل. 

لذلك فإن كانت على صواب حينما يذهب إلى القول بأننا ليس لدينا فكرة 
واضحة عن الكيفية التي يمكن بها أن نأخذ في الاعتبار جملة أهدافناء وما إليها؛ 
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مجتمعة. لكن هذا لا يرجع إلى أننا لا يمكن أن نقوم بتنبؤات معينة عن نتائجها غير 
ا مباشرةء بل يرجع إلى أننا حتى إذا عرفنا كل النتائج غير المباشرة» فإننا لا تكون لدينا 
طريقة محددة لتقييم الارتباطات الممكنة المتعددة. 


أين نحن من جديد؟ 
يمكننا أن نسأل عما إذا كان لمفهوم السعادة وظيفة منظمة لا تتعلق بإخبارنا 

عن الكيفية التي يمكن بها تنظيم أهدافناء ولا تتعلق بتوضيح ما الذي تقوم عليه 
«عملية التنظيم». وإنما تتعلق بعملية تنظيم سلبي. وربما يعني هذا أننا ينبغي أن 
نأخذ ال مضمون المرشد لهذا المفهوم باعتباره تجنبا للتضارب بين الأهداف والأنشطة. 
وما إلى ذلك (بشكل ما على غرار النموذج الخاص برؤية أبيقور القائلة إن اللذة هي 
غياب شيء ما [المقصود غياب الأم]). 

إن إدراك مفهوم السعادة إذن لن يخبرنا ما الذي ينبغي التعامل معه بطريقة 
جيدة من جملة الأهداف. فهو سوف يخبرنا فحسب ما الذي سيكون غير مشبع 
من جملة الأهداف. وهذا يعني أنه سوف يخبرنا ما عرفناه منذ البداية» وما بدأه 
أفلاطون في مجمل المناقشة المتعلقة بالسعادة بالإشارة إلى أن أهدافنا تتضاربء وأن 
ذلك الموقف يتطلب الانتباه وبعض العلاج. وعندئذ فإن هذا المفهوم سوف يخيبرنا 
أننا نحتاج إلى طريقة في التفكير تتعلق بالكيفية التي يمكن بها أن نتجنب - بشكل 
عام وشامل - هذه الصعوبة في المجموعة الكاملة لأهدافناء وما إليها. 

ومع ذلكء. فإن هذا المقترح يغفل المسألة المقصودة هنا. ونحن لا نحتاجء أو 
نستخدم. فكرة عامة عن السعادة لتخبرنا أنه في حالات معينة تتضارب أهدافناء 
وأن تلك حالة لا نرغب أن نكون فيها. كما أننا لا نحتاج؛ أو نستخدم. فكرة عامة 
عن «تضارب الأهداف» لتخبرنا في حالات جزئية عديدة بوجود نوعين من التضارب 
المباشر للأهدافء تماما مثلما أننا لا نحتاج أو نستخدم فكرة عامة عن «الهدف» 
لكي نهدف إلى أشياء معينة أو فكرة عامة عن «الرغبة» ليكون لدينا رغبة واضحة 
صريحة في شيء ما. 

إن الرؤية القائلة إننا لا نحتاج إلى مفهوم عامء هي - فيما أظن - رؤية قدية, 
فهي بشكل أسامي رؤية أرسطية - على النحو الذي أظن أننا ينبغي أن نفسر به 
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أرسطو. إنها فكرة صعبة, مقطوعة الصلة بتقاليد المزاج الفطري اللتوارث - وبشكل 
أسامي التقاليد التي أرساها أفلاطون - وهي التقاليد التي تفترض أننا بقدر ما 
نستطيع أن نفهم كيف يمكن التعامل مح كثرة الأهدافء ينبغي أن نفعل ذلك 
باللجوء إلى تصور عام عن السعادة ككل. 0 

والرؤية الأفلاطونية - التي تخبرنا بكل من تصور أفلاطون عن الكيفية التي 
يمكن بها تقييم الحالة الإنسانية؛ وكذلك عن تصورات عديدة مستمدة تاريخيا 
من تصوره - هي رؤية تقول إننا عندما ندرك أنه من غير المشبع بالنسبة إلينا 
أن مر بحالات من التضارب والإحباطء فإننا بذلك نكشف عن إدراك - إدراك 
غير حاسم وجزئي - لما ستكون عليه الحالة المشبعة. لهذا السببء فإن أفلاطون 
يرى أثنا عندما نحس أن أهدافنا تتضارب. فإننا نفعل ذلك من خلال فكرتنا 
عن انسجام الأهداف التي يكننا التأكيد على أنها ليست ممثلة بشكل محدد. 
وهو يستدل من ذلك على أن التجنب المعقول للتضارب والإحباط يكون ممكنا 
فقط من خلال الإفصاح بوضوح عن انسجام الأهداف الذي نفتقر إليهء وذلك 
الانسجام هو السعادة. 

لم يوافق كل الفلاسفة على تعريف أفلاطون للسعادة بانسجام الأهداف. 
دع عنك فكرة الانسجام الممُؤسس على مفهوم الوظيفة التي وصفها في محاورة 
الجمهوريسة. لكن العديد منهم اتفقوا معه ضمنيا على القول بأن الجائب السلبي 
من العملة - وهو تضارب الأهداف وإحباطها - يتطلب أن نعرف بوضوح ما الذي 
تكون عليه طبيعة الجانب الإيجابيء وهو السعادة. كما أن العديد منهم قد اتفقوا 
حتى على افتراضات أخرى. أعني الافتراض أننا نفهم طبيعة تضارب الأهداف 
وإحباطهاء وما يكون شرا بخصوصهاء فقط من خلال إدراك طبيعة التنسيق بين 
الأهدافء وكذلك ما يكون خيرا. 

إن أفلاطون باعتباره مرشدا لتخليصنا من حالات التضارب ومن المشكلات» 
يوصي ببرنامج فلس في - لإيضاح - من خلال تعريف أو تفسير آخر مشابه - 
طبيعة هذا الانسجام (وإيضاح طبيعة الخير في سياق محاورة الجمهورية)» ويرى 
أفلاطون أننا من دون هذا الإرشاد لا يمكننا تحسين حالنا بشكل فعال. 
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إن الإحساس أنه يجب أن تكون هناك طريقة لفعل هذا قد بقي قويا لفترة 

طويلة من الزمان. وقد عبر فيلسوف آخر مختلف عن أفلاطون عن هذا الإحساس, 

وهو سيدجويك الذي ذهب إلى أنه «من المتأصل بعمق في الوعي الأخلاقي للبشر» 

الاقتناع من الناحية العملية أنه «لا يمكن أن يكون هناك في واقع الأمر وفي النهاية 

أي تضارب بين أمرين معقولين», ذلك أن سيدجويك يرى أنه يجب أن يكون هناك 
تفسير متماسك لمفهوم «الخير الأسمى»؛ وهو: 


ا معيار الأخير للقيمة ا مقارنة بين ا موضوعات ا مختلفة التي 
يقنفي الناس س أثرها بحماسء وللحدود التي من خلالها يمكن لكل 
منها أن تستحوذ بشكل مشروع على انتباه البشر (05ل0طا8/16 1126" 

405-6 ,مع رسعنطائظ 014). 


إن اقتناع سيدجويك بأنه يجب أن يكون هناك مثل هذا المعيار الأخير قد أحبط 
من خلال ثنائية العقل العملي (الفصل الخامس). 

إن أرسطو - كما أشرت من قبل - يقترح موقفا مختلفاء على الرغم من أنه يقال 
أحيانا إن هذا الموقف يرتد إلى طريقة في التفكير أكثر أفلاطونية. إن توجه أرسطو 
- في المقام الأول - هو التفكير في أننا يمكن أن نتصور وجود حالة إنسانية مشبعة 
من دون تعريف لفكرة عامة عن الخير. وهو ينتقد أفلاطون لمحاولته استخدام مثل 
هذه الفكرة العامة من أجل الإرشاد العملي للسلوك (1.6 2758). ومن هذه الناحية, 
فإن نظرته تشبه - على نحو مدهش تماما - التفكير الآخر المختلف لدى لويس 
وسارتر وبراتمان» بتأكيدهم انفتاح الخطط الإنسانية. وا مقاصد. والتقييمات الذاتية 
(انظر الفصل الرابع). 

ويحاول أرسطو أن يبين كيف بمكننا أن نشيد فكرة السعادة من خلال ما 
ننظر إليه - في الحالات الجزئية أو الأنماط الضيقة من الحالات - باعتباره الأهداف 
الجزئية التي تكون لدينا بالفعل. وليس من خلال مفهوم عام عن السعادة يتوقع 
أن تكون هذه الأهداف ملائمة من خلاله (إن هذه الاستراتيجية - فيما يبدو - تؤدي 
بنا بشكل حتمي غالبا إلى التضحية بفكرة إرشاد الهدف اللاواقعي غير المتحقق 
فعلياء وهذا يعني بدوره إخضاعه لوصاية التحفظات السياسية التي تعد مضبوطة 
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إلى ححد كبير). إن أرسطو يحاول أن يضع في الاعتبار الأهداف الجزثية التي يعتقد 
أنها تكون لدى معظم الناس. فهو يحاول أن يبني تفسيره على الللاحظة بقدر ما 
يستطيع (انظر الفصل السادس). إن وصفه للسعادة باعتبارها حالة شاملة. من 
ا لمفترض أنه - سواء نجح في ذلك أو م ينجح - يستمّد كلية من ملاحظة هذه 
الأهداف الإنسانية الجزثية. 

إن التفكير في أرسطو بهذا الإطار يجعلنا نضع في الاعتبار رؤيته أن اتساق 
الأعداف بوجه عام ينبغي النظر إليه باعتباره مدعوما بكون أن الناس يهدفون 
بالفعل إلى الاتساق. وليس هذا بمنزلة إكراه «خارجي» أو «صوري» على بنية جملة 
الأهداف التي تكون لديهم. أو إكراه مس بق ممكن أن يفرضه الناس على الأهداف 
التي تكون لديهم. وبخلاف ذلكء فإن ما نسميه «الاتساق» هو أحد الأهداف في أن 
الناس يسعون بالفعل إلى صحبة غيرهم من الناسء استنادا إلى الرغية في الطعامء 
وما إلى ذلك. 

والحقيقة أننا لا نجد في هذه الرؤية الأرسطية تلك الفكرة عن اتساق الأهداف 
التي تتعلق بشيء ما يجلبه إلى جملة الأهداف التي تعرض له. كما أن التعامل مع 
هذه الأهداف لا يتحقق من خلال إدراك فكرة عامة عما ينبغي أن يكونه هدف ما 
كي يتلاءم مع هدف آخر في إطار السعادة الكونية. 

وبطبيعة الحالء فإن التوصيف العام يكون متاحا أحيانا لتقديم الكيفية 
التي ممكن بها للحالاتث المتنوعة لما يسمى ب «الاتساق» أن تصيح موضوعا 
للمناقشة مجتمعة. ومح ذلكء فإن فهم أنك لا يمكن أن تنجز عملك وتشاهد 
التلفزيون في وقت واحدء هو أمر لا يتوقف على - أو ينشأ من - إدراك ملفهوم 
عام شامل للسعادة. كما أنه - في الأغلب الأعم - لا يوجه قرار المرء الذي 
يمارس سلوكه وفقا له. أو القدر الذي به يمارس هذا الفعل في كل حالة. إن 
مثل هذه الحالات من انسجام الغايات المتضاربة ينبغي فهمها وفعلها جزءا 
جزءا كما ترد في الأنواع المتباينة من المواقفء وفق الاستجابة للحالات التي 

ونحن ينبغي أن نفكر على النحو ذاته فيما يتعلق بمقولة أرس طو عن بنية 
الأهداف كما وردت في فترة مبكرة في كتاب الأخلاق النيقوماخية: 
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إذنء إذا كانت هناك غابة ما للأشياء التي نفعلهاء والتي نرغب 
فيها من أجل ذاتها (فكان كل شيء آخر يكون مرغوبا فيه من أجل 
هذا). وإذا كنا لا نختار كل شيء من أجل شيء ما آخر (لأنه بهذا 
الاعتبار هكن أن تسير هذه العملية إلى ما لا نهاية, بحيث إن 
رغبتنا سوف تصبح جوفاء ولا جدوى منها). فمن الواضح أن هذه 
الغاية يجب أن تكون هي الخبر والخير الأساسي (1094217-22, 
والعبارت الواردة في كلمات سوداء هي للتأكيد الذي يرجح إي» 
وليس لأرسطو). 


إن القول الوارد من خلال كلمات سوداء هو أننا لا نهدف إلى أشياء على هذا 
النحو. فنحن نهدف إلى أشياء إما لذاتها أو باعتبارها أجزاء من سلسلة تؤدي إلى 
هدف ما وحيد وشامل. 

وهكذا! فإن مشروع أرسطو لا يهدف - كما هي الحال لدى أقلاطون ولدى 
معظم الفلاسفة - إلى إظهار نوع من الانسجام بين الغايات والتنسيق بينها. وكما 
لاحظنا (في الفصل الرابع). يقول أرسطو إن هناك نوعين من الأهداف الإنسانية 
- التأمل والسياسة - وليس مجرد هدف واحد, كما أنه يشير أيضا إلى أنه من 
الأفضل بالنسبة إلى أي شخص أن يتخذ - إذا كان ذلك ممكنا - هدفا واحد منها 
فحسب باعتباره هدفه الدائمء لكن هذا لا يعني القول إن تحقق الأهداف 
الإنسانية من خلال تناسق تام - سواء على التوالي أو بشكل انتقاني - إنهما يحدث 
من خلال هذا الفعل. وبغلاف ذلك فإن أحد الأهداف يضحي به حتماء وهذا 
يعد فقدانا للقيمة في حياة شخص ما مقارنة بما يظل يهدف إليه. وهو ينظر إلى 
هذا الأمر على هذا النهو. 

ويذلك فإن رؤية أرسطو تتركنا في الأغلب الأعم حيثما تكونء مع محاولاتنا 
الفعلية - التي نتخذها على أي حال - لكي نتابع أهدافنا ونحاول أن نتعامل مع كل 
الصعوبات في تحقيقهاء بصرف النظر عما إذا كانت تلك الصعوبات تأتي من أنواع 
من التضارب أو من عوامل أخرى. وبينما ننشئْ صورة للطبيعة التي تكون عليها 
الحياة؛ فإننا لا نبدأ من «إطار عام» لمفهوم السعادة (أي من فكرة عن الصورة التي 
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يكون عليها اللغز)ء نوفق وفقا له أهدافنا الجزئية بحيث تلائم هذا الإطار العام 
للمفهوم: فنحن بخلاف ذلك تكون لدينا أهداف جزئية محددة, وبعضها يكون 
محددا تماما وبعض آخر منها يكون عاما أو معقدا أو متسقاء ونحن في الأغلب الأعم 
تنشئ تصورا عما تكون عليه السعادة بمنأى عن الأهداف التي تكون لديناء لكثنا 
ليس لدينا ولا نسعى أبدا إلى بلوغ مفهوم للسعادة واضح ومتسق بشكل تام, أو 
حتى نفترض أنه يجب أن يكون هناك مثل هذه الأشياء. أو أن يكون هناك معيار 
لها من قبيل ذلك المعيار الذي كان موضع تفكير أفلاطون وسيدجويك وكثير من 
التقاليد المتوارثة فيما يتعلق بالاشتغال بهذا المفهوم. وإذا كان ذلك صحيحاء فإننا 
يمكننا تأكيد أننا قد توصلنا إلى معنى مهم؛ وهو أن تاريخ مفهوم السعادة كان 
بمنزلة بحث عن شيء ما لا يمكن الحصول عليه. 
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قائمة معجمية بأسماء الأعلام التاريخية 


إن الأرقام الواردة بين الأقواس المستقيمة بعد المواد المعجمية الشارحة» تشير 
إلى فصول هذا الكتاب التي تنطوي على مناقشات مهمة. 

أريستبوس السيريني عصع072© 6ه مساوجناماءة (نحو 435 - 355ق. م): 
يعد تقريبا معاصرا لأفلاطون» ومدافعا عن الرؤية اللذية للأشياء التي تشبه رؤية 
«كاليكليس» على نحو ما وردت في محاورة جورجياس لأفلاطون. [3, 7]. 

أرسطو 41640016 (384 - 322 ق. م): تلميذ أقلاطون. ذهب في كتابه الأخلاق 
النيقوماخية إلى أن الخير البشري هو السعادة: أو طيب العيش الذي هو «نشاط 
النفس وفقا للفضيلة أو... وفقا للفضيئة الأسمى». [1, 3, 4, ك5, 6, 7]. 

جيرمي بنتام ستقطاضء8 بإتوعيء[ (1748 - 1832): هو مؤصل النظرية 
الأخلاقية المعروفة باسم النفعية. ومذهب اللذة الكمي. [2, 3, 6]. 

مايكل براتمان معنساه:8 اععط341 (1948 - ): فيلسوف أمريكي يشتغل 
بالبحث في الفعل الإنساني. 

جوزيف بتلر +8016 م06[ (1692 - 1752): فيلس وف أخلاقيء ومؤلف 
الحجة الشهيرة ضد مقولة أن «حب الذات» أو الرغبة من أجل خير المرء الخاص هو 
الدافع الإنساني الوحيد. [2, 3, 6]. 

جورج غوردون بيرون» البارون السادس طاعةة رضسمع8 سملمه© ععممءن 
معط (17288 - 1824): شاعر رومانتيكي. وه ذا النعت - إذا أخذناه با معنى 
الحدسي وبمعنى شديد الخصوصية - قد تجلى في كتاباته وحياته معا. [2]. 

كاليكليس ”.5 عنالة©»: من المحتمل أنه كان شخصية متخيلة في محاورة 
جورجياس لأفلاطون. [2: 3]. 

سيلين “عسفاغ)”: هو الاسم المستعار للكاتب لويس - فرديناند ديستوشيس 
31 -1894) ععطءنماقء10 لمقمستليع35-1ه.1). وهو يرفض على نحو عنيف 
مميز فكرة البصيرة والحصافة. 

شيشرون (ماركوس تولبوس شيشرون) 0؟ع6ةن) (0معءذ ممنللط]' عدحعدكة) 
(106 - 43 ق. م): محام رومانيء سياسيء وأديب له اهتمام بالفلسفة, ومترجم 
للأعمال الفلسفية اليونانية إلى اللاتينية. 
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صمويل كلارك عمدان إءسادمدة (1675 - 1729): فيلسوف بريطاني له 
اهتمامات أساسية بالميتافيزيقا واللاهوت. وإلى حد ما بالأخلاق أيضا. [5]. 

الغترة الكلاسيكية 4م لهعذههدان) عطل. هي فترة الفلسفة اليونانية 
والتاريخ اليوناني التي تمتد منذ أواخر القرن الخامس قبل الميلاد حتى وفاة الإسكندر 
الأكبر سنة 323 ق. م أو وفاة أرسطو سنة 322 ق. م. [3, 6]. 

بنيامين كونستانت 21)) تلتسوزناء8 (1767 - 1830): مفكر سيامي 
سويسري ليبراليء وهو أحد الأنصار المهمين لفكرة الحكومة المقيّدة. 

ريتشارد كمبرلاند 20هلءءطتسد 4مقط81 (1632 - 1718): فيلسوف 
أخلاقي بريطانيء وناقد لهوبزء ومؤلف كتاب رسالة في قوانين الطبيعة عوناه»:1 .4 
(1672) عتنطوا! 1ه ووحمهآ عط لله. [5]. 


ديموقريطس 1061201055 (كانت حياته فيما بين منتصف القرن الخامس 
ومنتصف القرن الرابع قبل الميلاد). فيلسوف الطبيعة ومذهب الذرة (وهو يوصف 
بأنه من الفلاسفة «السابقين على سقراط» رغم أنه قد ولد بعد سقراط ومات 
بعده). ومن الواضح بجلاء أنه كان مدافعا عن مذهب اللذة. [2]. 

رينيه ديكارت 25 112264 (1596 - 1650): فيلسوف عقلاني وعالم 
رياضيات. [4]. 

تشارلز ديكنز 8ل وعامقطن) (1812 - 70): روائي إنجليزي من القرن 
التاسع عشر. وتمثل القضايا الاجتماعية موضوعا بارزا في أعماله. [3]. 

رالف إمرسون همه معت 1151040 طملة8 (1803 - 82): فيلسوف أمر بي. 
ممثل للحركة «الترانسندنتالية» أدعصصع محم “أوللمتصع لسع عصةءا” [2]. 

النزعة التجريبية تندوك عام دسظ: هي تلك الرؤية في نظرية المعرفة التي وفقا 
لها تعد كل معرفة مستمدة من التجربة الحسية. سواء كان ذلك من خلال أن 
التجربة الحسية هي التي تسبب هذه المعرفة: أو كانت هي وحدها ما يبرر هذه 
ال معرفة. [3, 6]. 
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أبيقور وداصدهءام5 (340 - 270 ق. م): فيلس وف يوناني» مؤسس المدرسة 
الأبيقورية. يناصر صورة شبه كمية من مذهب اللذة. [3]. 

فيليبا فوت 18004 ومطذانط2 (1923 - 2010): فيلسوفة أخلاق إنجليزية من 
فلاسفة القرن العشرينء متأثرة بأرسطو. [5]. 

سيغموند فرويد 0م12 4ستتحصوذة (1856 - 1939). عام نفس مؤسس 
للتحليل النفسي. [2]. 

جورجياس 125ع:601: خطيب وسفسطائي وفيلسوف عاش ف القرن الخامس 
قبل الميلاد. وقد انتقده أفلاطون في محاورته التي سماها على اسمه. [2, 3]. ' 

تومأس هل غرين 2ء©62 .11 .1 (1770 - 1831): فيلسوف مثالي إنجليزي. 
متأثر بقوة بهيغل. [5]. 

غوتفريد فيلهلم فريدريك هيغل م»11 1 ,71 .6 (1770 - 1831): فيلسوف 
أطاني له تأثير واسعء وناقد لكانت. [5]. 

الفترة الهيلينستية 2100م عذ)وفد»11»11: هي فترة الفلسفة اليونانية والتاريخ 
اليوناني التي تمتد تقريبا منذ موت الإسكندر الأكبر سنة 323 قبل الميلاد حتى تزايد 
نفوذ الإمبراطورية الرومانية في البحر المتوسط خلال القرن الثاني قبل اطيلاد. 

هيرودُت 1162040515 (484 - 430 ق. م): كاتب يوناني في المسائل التاريخية 
والأنثروبولوجية» وهو مؤلف الكتاب المسمى في أيامنا هذه الحروب الفارسية 156 
26125131315 

توماس هوبز 1106665 قدددهط!' (1588 - 1679): فيلسوف ومنظر سياسي 
إنجليزي, وهو مؤلف كتاب الليقياثان (أو التنين) ههط1.»813 وكتب أخرى عديدة. 
[2: 3 5]. 

ديفيد هيوم 110206 103310 (1711 - 76): فيلسوف اس كتلندي بالغ التأثير, 
كتب في نظرية المعرفة توع010<مء156مء, وفلسفة الأخلاق: ومجالات أخرى عديدة. [5]. 

فرانسيس هتشيسون 110116502 5أعصة:18 (1694 - 1746): فيلسوف 
اسكتلنديء له الريادة على هيوم في مجالات مهمة. [5]. 
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إمانويل كانت غمهك1 أعسسسدظ (1724 - 1804): فيلس وف ومنظر أخلاقي 
ألمانيء أنشأ تصورا مميزا ومثيرا للجدل عن عقلانية الأخلاق. [4, 5, 7]. 
غوتفريد فيلهلم بن ليبنتس تندطاع.آ دده؟ حساعطلة ١1)‏ 005160 (1646 - 1716): 
فيلسوف عقلاني وعالم رياضيات. [4]. 
كلارنس إيرفنخ لويس 1.6918 امآ ععدعمه[ (1883 - 1964): فيلسوف 
براغماتي أمريكي من القرن العشرين. [4, 7]. 
جون لوك #تكه.آ صطه[ (1632 - 1704): قيلس وف ومنظر سيامي إنجليزي, 
يتبنى- في نظريته في المعرفة - مزيجا من التجريبية والعقلانية. [3, 4]. 
جون ستيوارت مل 11لذةة ؛دد56 سصطه[ (73-1806): فيلسوف دافع عن 
الموقف النفعي الذي أنشأه بنتام. وعمل على تطويرة. [3, 6]. 
جون ميلتون 1411608 سطه[ (74-1604): شاعر وكاتب إنجليزيء ومؤلف 
ملحمة الجنة المفقودة )5ه.آ 220156ه2. 
هنري مور ©7405 لإجدء13 (1614 - 87): فيلسوف أخلاقي إنجليزي» يعد 
واحد! من مدرسة أفلاطونيي كامبريدج أقنمم)212 عمل #3طستدت [5]. 
فريدريك نيتشه عطء6ماء171 طءأملقءء1 (1844 - 1900): فيلسوف وأستاذ 
أطاني. نظر إلى تصوراتنا عن الأخلاق والسعادة باعتبارها موضع شك وريبة. 
بنايتوس الروديسي 120065 04 عمخغاعدسوط (نحو 185 - 180 إلى 110 
ق. م): فيلسوف رواقي كانت له علاقات صداقة بالعديد من السياسيين الرومان 
المهمين. [4!. 
جيوفاني فرانسيسكو بيكو ديلاميراندولا هلاء3 معقة8 مععععضهمرآ تسسموهدمأت 
2 ه11 (1463 - 94): فيلسوف إيطالي من فلاسفة النزعة الإنسانية في عصر 
النهضة. متأثر بقوة بأفلاطون وبالأفلاطونية الجديدة. [2, 4]. 
أفلاطون 0غ512 (نحو 427 - 347 ق. م): تلميذ سقراطء وأحد الفلاسفة 
الأوائل الذين عالجوا فكرة السعادة بشكل منهجسي. [2, 7 وفي مواضع 
أخرى متفرقة] 
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ربتشارد برايس م221 صمهدك83 (1723 - 91): فيلسوف أخلاقي إنجليزي. [5]. 

النزعة العقلانية «دهذلهده224: هي تلك الرؤية في نظرية المعرفة التي وفقا 

لهايتم بلوغ بعض المعرفة - أو كل معرفة أصيلة - من خلال العقلء وليس من 
خلال التجربة الحسية. [4, 6]. 


توماس ريد 814 6هددهط1' (1710 - 96): فيلسوف اسكتلندي, أحد المؤسسين 
مدرسة «الحس المشترك» 5625256 2322012مه [15. 


جان بول سارتر عقاعمة5 أناةظ-قققة[ (1905 - 80): فيلسوف وكاتب فرنسي 
وجودي. [4. 7]. 


أمارتيا سن 52 #امهددة4 (1933 - ): عالم اقتصاد وفيلسوف ينتمي إلى 
القرن العشرين. 

هنري سيدجويك عك91ع514 ه11 (1838 - 1900): فيلسوف أخلاق 
يتبنى النزعة النفعية, وعام في الاقتصاد السيامي. وقد ظهرت أخيرا الطبعة النهائية 
والمعترف بها من كتابه مناهج الأخلاق الذي ظهر سنة 1907. [3, 5, 7]. 

سكينر 26©1ظفكا5 .5 .85 (1904 - 90): عام نفس سلويء قدم تأكيدات قوية 
على قيمة النزعة السلوكية بالنسبة إلى السياسة الاجتماعية. [6]. 


آدم سميث طانط5 ستداة (1723 - 90): فيلس وف أخلاقي وعام اقتصاد 
اسكتلندي. [3, 4, 5]. 


صولون الأثيني دسعطغ4 04 «و1ه5 (ازدهر نحو سنة 594 قبل الميلاد): رجل 
دولة وأحد مشاهير «الحكماء السبعة اليونان». [1, 2, 4]. 


السوفسطائيون 45ققطه5: جماعة من المعلمين والخطابيين والمثقفين الفاعلين 
في بلاد اليونان. خاصة في أثيناء في القرن الخامس قبل اليلاد. ولقد رأى البعض في 
سقراط فيلسوفا سفسطائيا. وم تكن هذه الكلمة تعني أي انتقاص من القدر. حتى 
عند أفلاطون (*). 
(©) من المعروف أن كلا من سقراط وأفلاطون قد انتقد آراء السوفسطائيين نقدا لاذعا. ومع ذلك. فإنه بدء! 
من الفكر الحديث؛ وخاصة مع نيتشه؛ أصبح الفلاسفة والمفكرون ينظرون إليهم نظرة مختلفةء باعتبارهم 
منحازين إلى الذات الإنسانيةء ومناهضين لكل جمود وكل نزعة متشبثة بالأفكار المتوارثة [المترجم]. 
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هربرت سبنسر 5036# 1162666 (1820 - 1903): فيلسوف وعالم اجتماع 
إنجليزي. عمل على تطبيق أفكار متنوعة من نظرية التطور على فلسفة الأخلاق. [6]. 

باروخ (بنديكت) اسبينوزا #22مشضام5 (©ءنلعوءظ1) طاعسعدظ (1632 - 77): 
فيلسوف عقلانيء عني بتناول المسائل الأخلاقية والميتافيزيقية معا. [4]. 

الرواقيون قعذه5 ©15: مدرسة وحركة فلسفية يونانية. بدأت في أثينا نحو سنة 
0 قبل اليلاد.ء واستمرت خلال بقية عصر القدماء. [4, 5]. 

تراسيماخوس ”12115 ةمش قط1“: من المحتمل أنه كان شخصية متخيلة في 
محاورة الجمهورية لأفلاطون, تدافع عن موقف أنانيء وتبرهن على أن الفرد لا يجد 
نفعا في كونه عادلا. [5, 6]. 

لورينزو فالا هاله7١‏ مقدعده.1 (57-1407): فيلسوف مسيحي من أنصار 
النزعة الإنسانية في عصر النهضةء وقد تبنى صورة من مذهب اللذة. يرى بمقتضاها 
أننا نحب الله باعتباره واهب اللذة السماوية. [3]. 
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الهقوامش 


الهوامش 
الفصل الأول 

(1) لنذكر هنا مسألة اصطلاحية. فبعض الفلسفات الحديثة تستخدم 
هنامفهوما عاما واحدا, وهو «الرغبة». لوصف اتجاه الشخص 
نحو كل أو معظم أنواع الحالات التي ذكرتها. وأنا أفضل الحديث - 
بشكل متنوع الأبعاد - عما يهدف إليه المرءء وما يريده, ومأ يعتقد 
أنه ذو قيمة أو مفيد. وما يتوقع أن يمتعه أو يستحسنه... إلخ. 
فالواقع أن القيمة الإيضاحية من وراء تغطية مجال كل هذه الأشياء 
تحت عنوان واحد. هي أمر يبدو ملتبسا. كما أنه ليس متوافقا مع 
التفكير المألوف. وبوجه عام: فإنني أستخدم مصطلحات متعددة 
الأبعاد. على الرغم من أنني لأجل الاختصار أستخدم غالبا كلمة 
«هدف» (أو «أهداف»... إلخ). وأحيانا أستخدم كلمة «اهتمام», 
لتقوم مقام كل هذه الأبعاد المتنوعة. والمسائل التي سوف أطرحها 
تغطي هذه الأبعاد المتنوعة جميعا. 


الفصل السابح 

(1) قارن معالجة فتغنشتن لمسائل مرتبطة بذلك في كتابه: بحوث 
فلسفية «منندع نوع تحم1 لوءقطه5ملقطط. والأسلوب التالي في قراءة 
أرسطو بالترادف مع فتغنشتن يتبع بعضا من الخطوط ذاتها التي 
اقترحها ماكدويل [آء841007,: في دراسته عن «الفضيلة والعقل» 
(1998). 

(2) إن هذه الفكرة تشبه - من ناحية وجهة نظر سن الوجيهة - القول 
إن «ما ينظر إليه بوصفه اتساقا لا يمكن التنبؤ به أساسا من دون 
اتخاذ ملاحظة عن دافعية من يقوم بالاختيار» (لصة #رانلهده182)1 
0 ,وتصملعع:1). 
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ببليوغرافيا 


ببئيوغرافيا 
تتألف هذه القائمة من أعمال أشرنا إليها في متن النص إلى جانب أعمال أخرى تضيف كثيرا 
إلى المادة التاريخية المتصلة بالموضع والمتاحة للقارئ. 


وقد قمت عير هذا الكتاب باقتباس نصوص من أعمال مترجمة في الطبعات الواردة هناء 
وإن كان مع إدراج بعض التغييرات الطفيفة. ولقد أوردت الاقتباسات بالاستعانة - قدر الإمكان 
- بنظم في الإحالات المرجعية يتم تطبيقها على كل الطبعات المعتمدة, بدلا من استخدام عملية 
الترقيم التي ستتطلب من القارئ جهدا شاقا في بلوخ طبعة معينة. 


حدم وانع ططل1 ليده بتج005 مدع صامحيمآ [ أه باتلدوم8/4 عط]' (1993) متلن] تقسصمق 

© دمامف .هه كممنبهف عممطصمط؟ غصندة م ممناعد لدمامآ (1948) ممحدما] كفستتوف 
معطت[ معلما! عليم"؟ ببعلخ .دروعط 

عجوو ممعنصتميه2] طمناوم عطا أن وعطلوظ قصدط ,تعنهمادفطل متسسي؟ (1981) -- 
كعتتمفلت» مطافتنطن) :حلآبا بتعامستصسته بلا 

ومع عملصععفكت تلدمءت0 بومصرمامة .[ كمد كعنطظط ممتمعمبية (1915) علاماكضىم 

©[ لقة للتساعف [١‏ .[ معد حعمظ ل0تتدنا كدص بعنطظة معطعسمعللظ! (1998) -- 
مومع بوتس دنا لوول نلسطلرت .مسمعدووت 

دمع ]8 كمف كمديدط عط عقصندية امن أله عونت عط (998) عمتامدوسة 
ومعد! اندع تمن ععمء#طسصم) عولتطصيدت 

امد عتدماة عه ععاإمتعجمعط عط 5ه مماعبشوطط[ عف (1970) تتتجمعز ,مسمطاتوعظ 
عاط عمماضة نعمقممآ1 اموا نث .ل .11 قصة فصد5 .83 1[ له ربممتهلفنهم]1 

عمتعوع2 قصد معط" لمكمة وعصاوتيقط ما مز (1989) .8 مم80 بالسووظ 
.68 33 جم ,لجعصجة) 15/1 

جم) متطهنظ قمه ,عتمم سعهائلتانآ جونلحمهك8 صذ '#كتلتتنا كه وامعمصم م0[ (1992) -- 
جمعج2 بوالمعغدتآ عوللءطتصت بعيلفطسعت .(158-75 

كملتطمههت بممععظ لعناعو2 قمة كصماظ كومتمعاها (1987) أعملنا8ة ,مقدلفظ8 
جصعططا بانسسع افونا لمدحمةا تفاخ 

ع1 ,لسو صدعع1 بدمفعمآ بجرمعط1' لمعتطيظ زه معمب]” ع1 (1930) ,2 .0 ,امعمرظ 
ستعترطبط1' نسة 

قالمع عط©ا غد لمطععء2 عدمصعة معمقا؟ هذ ,2 ممصحعة (1964) طمعده[ وعلاتاظ 
م تممص طائجة رعرطسل؟ له عسطدلظ عط حمجين «متتماهووان[ 4م لهد أعيقات 
لا8 مدومقدمآ ووم ط نماي 2 علا رطا مامت قد 
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عللنط© ها ,[1812] عممستولئط 5وفاصحط عللنطت (1975) «ملءه ععممء0 ,ممحرظ 
.تناز .10 صطمرز .له ,مددعمط عتاصقصمظ8 ععطا0 سه ععمستجلط 105مجة1 
مأضع12 ندرم0م1 

أثنته هآ[ عل غتامط ننه عيدره١‏ (1983) (معطعسماقع10 لصسمصتتى8 كندامة) عصتافت 
21 1مم” بول محساء سما املمظ .كمصنا ,(قطينلك! عا 4ه مص عطا م توعصعدن[) 
1011605 

تصتاره لهج أء مسبحتمصعط عتاطتصة ع1 (1961) (معععنن) عسطللدكا" كتمعحاط) معنن 
)طقن .مستمطاعهظ .11آ .عصدن ,(لد8 لصه 0000 2ه ععتمملستده8 عط م0) 
كوع22 واتووعء اندنا لتدصدآظ تخا 

تمدصماط نشاط ععلخطدصدت بعللنةة '0آ .قصمط ,(معقباط م0) كته ع2 (1961) -- 
ع2 251 117الآ 

لسمليقت عارملا بعل« علمماب) أعنمصهد )أن م80:1آ عط" (1978) أعتحصدة بععلممات 

أقطا طاتم؟ لعمدحصيم كاسععمة عط ؤه ومعطنا عط1" (1988) صتصسدزصعظ تسداهدمت 
مك10 مأكقتتتقع صمل ,كصمما ,كعسمتكك؟1 لدعتاناهط صا ,[1816] "مدمعلمصم عط 014 
كمعد انع عنملا ععلتطتصسم) عولمءط مم 


.قصهه ,[1727] عتتطها! أه ومحمة عط كه عدتتهعم! لق (1978) لممط80 باممداعطصيت 


عمعتطقد كتاطاوعء! عد لمصمامةة عاعملا جع81 .ومائله علتستعظة ,اللءمجنمكة صسطامز 
2 لمعطمتاطنام أمظ 

-اعلصملة ععللف كمع ,معنلصوط «ولعحدمت عصتحا©ط عط" (1984) تمعنتطوئلف عنصدد] 
5م222 هنحم مكتلهن) 06 نوع جتمنا بععاعوصم ومة قصة بوعاعماعظ8 .تمبخطا 

-1640 كينا لمددعاس1ا عط لصة كامتتهدهكة8 طعففءظ عط1' (1995) معطدعاة بللووصة10 
قق2 'وانمعاندنا عولتتطتممن) عع لصطسمت .1740 

صطه[ مله ,وعامعك2آ 4ه كعمقك1ا لمعنطممكمائطه عط" (1991) ممعظ ,وعتروعى12 
تإلتقاعا إممطنهسمف لصة ,حعملمملة للدهنانا ب#مطامم5 معطم ,سمقطعصهام0 
ع2 ونس هنآ عولقطصمه ععولوتطصقت .111 .امد 

71# المصه31 .5 ممه 100 .© له ,[1854] معدستط تممتط (1966) معاتمقط0 ,قدععل101 
1ر810 عاعملا 

. حاماته1! بطلدمل؟ بع[ .0م34 .5 لصة 1020 .© .له ,[1853] عمدهة1 علمعاظ (1977) -- 

26 رقكقاط ,10 .11 .قتتقكا ,وتعطدموملئط8 عطا 4ه معن1 (1925) عتفائعه1[ معمعومزنآ 
عمعع2 انوع دنآ لممصمك؟ تخالا كولتسطتمه .مله 


ببليوغرافيا 


لصة أمظ ورددظ مذ ,[1841] "عمصفتاع كاءك" (1990) هلدا طملقظ ,ومعتعصسظ 
ععقاصا/؟ عاحملا ببحل3 .معتع5 لمعه 

تمعومهن عم واأمعدسمععمصن1 أعل مقامعم81 هآ (2003) (.0©) مسمدتء0) بأقصظ 

جدعد2 صملصعسهالت بلصوكمد0) كمعصلنه00 لدسعتطدلة (2001) ودوتلتطط مم[ 

ععل صذ معممطءطمت]) عاصعغومععةط كاذ لصة صمفقسععتلتجك (2005) لمسصونة بلدومظ8 
لم10 لعولا م71 «عطعسنة معصدز له ,(1930 متتملتت1 

اممسيعة قصة عسل موز صذ "بعومعتتدرصه لمدمدعم عند" (1986) تمطلة بلسعاططقت 
عوانشطدمهت) .(165-93 جم) جومعط!' عمامط لمنن5 من عومناعلصته1 (كله) لمعلار1]1 

0 لستسمعاط ده عاعع02 عط (1982) عماترة1 ا ١‏ .0 كصة رظ © .[ جمتادههة 
عمط و«مكتدعطل ‏ 

معو ممدع دلت :0:20 صل طاة كعنطظ 10 ممعددومععام2 (1907) .11 :1 رمععد 

رتتع عدم كلهجآ] جمع 2 برانعمء طلا مك0 نقول:0 عساعظ-[لء/11 (1986) معصيه[ ممقلكةد 
عع وطحصمن) بععلتوطدمهن) برطجموملنطط [2:ه84 دنه نهآ لمعتطداة (1996) مندن1 
كمع بانس اندلا 

وبودنلوعموم! "بعاندما عاعدتمط كه عمصعامعصمم عط[ ” (1999-2000) 11524 بمقصصطا] 
.223-36 ,جم ,100 براعنن5 سمطناعاماعتعة عا 04 

لصة ,معليد5 أعط80 ,كصمجآ عمنص8 كتلاه1؟ ساعملة ,ممع ومعة1 مسهداذ ,د11 
لءمجعهاظا لم0 .عمتمطن) كه 'جتمغط1' ع1" (1992) علمعة] معطام 

عصنلكت0 صذ وعممعك5 امعنطصمعملتط2 عط كه هنلوجم عمط (1990) 1 18 .0 ,مم11 
متتتنانا تنام علرملا +ع[1 عاعتعطنة]' .له معععلة كصفطا ,[1817] 

:[1 بتاماعءصلرط بكاععمعه1 عط لصة ومتعمد2 عط (1977) ,0) تتعطلق ,رسمدمطعسصتا] 
كوعد2 جاتسع اتنا وسماءععملرظ 

قصة كتامجمصمتلص1 ملست مك8 لله ,[1651] معطتدتت1 (1994) مقتصمط!' ,معناه1] 
اعد نفلا ععولتطسص 

,102 لسصتك؟ "بصمناعة صذ انلهدم نم8“ (1993) معلعدة خعطام1 لصة ,سمنامملاة ,كنلاه] 
20.15 

ونناتك ةق مآ يله ,[1739-40] عتتطدا! ممحسدة] أه عكنامع:1' ى (1978) 10210 عستائط 
مم2 دم لطع هات :0 .طلعنل110! 2 عم عوواظ 

تنه بلمعتاناه بلددملة وتردوفظ صذ ,[1757] "عاكها 4ه 0ققلسماة عط 016" (1985) -- 
15515 اععطذآ بعتامممسمنلص1ا تمدعنا 
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اندوع 4ه مقع 10 ع0 كه لممنية0 عط مغصذ جمشوصآ عق (1738) كتعصمم1 رومدء طشك 
متتملصم] .عبطام مه 

تنه كعتطة/ا كعمامك) (2000) (قلت) جلدت1 ومدمم لصة باعنقة8 ,سممسعصطي1 
عمعو! توافومع فمنا عملم تطدسم بعع لمت ءطمف) ,معصف 1 

مصاع -لك18 (1999) (كلء) متدوحدكة .11 اسه جعمعذدآ .8 بإعتصة2 بمممعصطي1 
علعملا مم8 بومقمفصداه1 مهد اأعتكبحة بترومامطع روط عنصمقع11 4ه مده 6اممسناهة1 

كل86 عائطاا ماوع .]1 .قصهنا بدسمممع] لممناعورط أ عناوناترن (1956) أعنتمقصدم] رامن[ 
بللتدسعةظ!-وططامظ :عنام جممصمنله1 

١م‏ نلا 18 تدوز .قصهما كتدءه1! 4ه تعنةتجطحبماء14 عط 10 عمنفصت00 (1981) -- 
مخاعلعهآظ :عنامجمصهن10 

عمل الطتصهت (0©) ع0ه880 .5 عق صا "علنا لديمدم عط1“ (2003) عنتصدحظ بندع1 
#طتس دنا عولعطصم عولعطصمت برطادمةهلتطط لدبعنقء/18 ما ومتمهمصهمت 
215 

قل 254 كتعناعآ قصه ممعحيدظ لمعتطجهومائط! (1969) دملعطلة/)؟ لم006 بتتصطاع .]1 
1210 اطع م120 بوعطصعم] .18 آ يله 

كللهكما .«منتمسله1 لصة ععلع اج مص]! له كتوجلهصم (0946 عصتصآ ععمععهات كتمع] 
تنا0ب) ع0 11 

هذ قعامنو كاطظ رامع عط هأ عاممظ عممام-ممصحودمت ى (1693) صطوز بعكلكم] 
“أطهن0) لمعتصط عط مصة كاكتلدعه84 طمففوظ عط" (1995) للومصدط معطدعن5 
م20 رانم اندنآ عوفطدسصمه بعولفطصسهه .1640-1740 

طلا لسة .60 موصنةسماممع0ه07] مقصسة] عستسوععده0© ترمد عق (1975) -- 
كدع2 صمل صع مات :0:50 211011 .11 ممع رط وومناءسل عام 

لآ .1 ا .كصقها ,(كمنط1' أت عمتطولة عط 00) معنطهه تستمعم ع1 (1975) تناع 113 
27 1507 نا كندممط نشالا .عملقطصص) طاتموك :1 .34 يمر متام 

عمفمعم 18[ كك عمتطدعمتا هآ فصفل عتعطصوط نيل غ116 (1969) اأمعطم2 بتعتداز 
تام لضفدعق عتعتةءطن] تعتموط .مله طأد علغنه عننله: به معمتجمد2 

.جم) تلمع قصة كسلةل؟ قصنا8 مذ تمممهععم قصة عبطع/” (1998) صطد[ ,لأعسودك3/4 
كمع25 رانس جندتآ لممصمةة بخاطة كوقفطسف .(50-73 

نل .تعطعنةآ1 ل .3504 .© ,[1667] ؛أقما عمنمصيوط (1962) صطدز ,صمغلتق3 
للتصعاة-عطمام8 


ببليوغرافيا 


إعطدكا ده11 .له ,ععمالة صدع1ة كه مك18 امعنطجمكوملتطط (1969) بصصعا؟ عدمالة 
كعع2 كالم علي وعلط _ومممتاعملة 

ممع مملصع عملت :0:0 ,رولا أقما عط" (1997) مقتصمط!' باععه 

كه تومناتت؟ عأفمظ صذ يل8 قمد كمه لصمع8 (1966) ملعم عكطعمج عالط 
11005 ممصم عليولا بجج781 بمممحكي! ععثلةة؟ .له لصة كمها عدعمجاعنة 

كتتنقعا عمل[ آأه جاتدعانا عطا دده دمناله0 (1956) نصصة؟ © ,فإملصسنك8 قلاع مماط 
0377 العقعتلطن) .اتوتصمص هت 11 

كعلضسطصدن) .[1788] صما أن معبووط عجتاعف عطا ده وتردددخظ (1969). مقصومط1' ,لاع 
كمع 1111 نشاذا 

بصندة] تدمع ظمعمةء7/4 اأعلطعنلشفزك عل مععهالصيصي عذدا (1974) مصفظ فصاع[ 

ص أت عدصكتلمناع مم1:1") "ستمقسط د كذ دكتامنادت عو“ (1956) لوط صق[ عمامدة 
تددعت تمدع اعفد (لهه) مسممتمقسدي]1 عغلة11 صا باتمتمحكبيف! ععالة/1! كمدنا ,(”“عمكتسمحستط 
عمطعناطد ا لم١‏ :سعاءبه1) .(345-68 ,ججج) عناته؟ ما 100507 حومط 

كتنهم صما كه سمتتصنق]8 عتأعطادعف عطا ده سرعنع1[ (0967) لطعملعك] متعتلتكع5 

لمعوذيعة ماوع [لتطع5 ذه تمتك اقصدط م جرططعهه11/111 .ف مآ هسه دمعمتكلل145 .14 لاعطممنلة] 
كمع مملسصععدلنت نبلم .1801 6ه ومتائلك 

مه نتمم]آ ما عموندخمه11 سوط برطامموملتطط تدرمة8 (1990) .8 عسسحكي_[ لماوع عصطعة5 
دمعو تدمع عنصن عولتصطصمهن :عمل تتطحصمت بكآه؟ 2 ررومامطتمق 

#إطاصموملنطط لمعه1/1 مصعه1/! كه بجرمامنآآ 2 "وتسمصمسف كه ممتامع جم[ عط" (0998 -- 
جمععط بانع م10 عولعطصفب بععلتصوطصسمف 

م0056 بوماكنة؟ لمستطدا! 2 بسمععصماة زه زمدجصرمت عغط1" (2004) لنوط كطوتطمعة 
تمع توس كندنآ مماععصعط :[21 بدماءعسصلوظ عكنا عتسدمم 

معاف |1 دده مدمناءعك5 وصاء8 :عاكتلمرمل8ة طعنافرظ (0965) (.60) عق مآ عووذه-رطاء5 
م100 عجارملا ببعل! بمتضدعن لطاسععتطوتط عط له بوالممعصلوط 

كع ع2 مل صقان نلرمك0 ,لعستسموعع جاتلمتوعصآ (1992) تترأتفسةق رضعة 

تشكم8 ععلءطتصهت .(20-1 ,1-3 كك ١ره)‏ ممملعع2 لصة اتلمدمتامظ (2002) -- 
جمعدط وانعسء عندنا لعدصدآ1] 

04 كشع عمط (1999) اعد لمنط1' جعممم0 ترعلطعف برممطاصق ومتاطمع ا لقطة 
منص ءعصم0) مندوصآ عسنلسكهة) ع كعدمتة كممتمام0 جممعممدلة ,معاط 
ععلقطصسنن) ععلتتطصنمت ضاع1 .8 عممعععمآ بله ,[1711] (أقعقة عه عنما 
قم تانواع الدنا 
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.فللتسعهما/8 تدمقدم]آ صل حلام خعنطائ أن علمطاعقة عط]' (1907) د11 جعتصمولزة 

كوع25 لامعدعء8 نمماوه8 ,صل طا6 ,تعنطاظ كه جدماعنة11 عط له وعصنلات0 (1931) -- 
:17 كقنن) ممع لهمظ .[1948] 10 دعك851؟ا  )1976(‏ 8 .8 رعممتاة 
للها -عمتصعوط 

قعلمتطضعن) طتزة1 عطا ما لنصعع5 عطا دمع جماعموط عمزوعائ! عاءعد0 صز (1999) مامه 
كفنا لممصمةة نخاطا ووقشطتسهت عطه0 .8 مفلونهه18 كمه مد به 86 
عمعع2 ونه 

قحس م1 لمتاصعدع8 عدمنانلمم) عط عن بوعتاما5 لمعمة (1969) غ13 بعمدعحمة 
علوملا مع[ .[1865] لعجواعكد! سعط كه غ11 عط مصه ,لعقحعجة عمعصاممهآ11 
1 .101 ع4 

,[1677] “عستقصمادعلصه عط أه أمعصى جص عط من" (1955) متلعدع8] ,دعمصاجة 
100 علاقملا وعل! ,وع 81 .11.70 .11 .كددنا كلينا كعنط) تنا 

:0:00 .لمعمتطلمه2 .1 .11 .© كصهنا ,[1677] كعتطظ1 (2000) -- 
معو توا فوته فصل 

نهنا لممكم:0 نلدمعد0 كعسلد/ا مستع نوهت لصه لصساط (1990) اممطنة1 مكمه 
كم انمهت 

كنا قصة «ممطتدعظ تعصمنمماةل06] لمعتددملت عط (2003) (.3ه) صطه[ جتعتروم 
مدآ بشا8ا ععلنءطدصهن) مسد عناهمجمسمنكد1 

لمعتطووملقطم نمع عسم ,"تسدعحط عط كن عستاعمل 0065م كنمف" (0.)1973.[ ,0212550501 
.0 - 223 .م ,10 اإلعاممن 

21 قعنطاظ لعن مذ اعنائدمن) لصه لامسلتطتلم[ (2002) عمامطتل؟ عائطةا 
بعععوم وملدععمات 

أتتقحك ه11 .© .18 ,قصدها ,(مع تجدمعه5 6ن معام حدع]!1) متلاطمومدمعلة (1923) ممطجومجمعز 
كمعع2 رانس دنا لممصمت؟ خلا وولتتطسمه0 


نيكولاس وايث 

1# من مواليد 1942. 

ا عمل أستاذا للفلسفة في كل من جامعات يوتاهء وميتشيغن. وكاليفورنيا. 

ا حصل على الدكتوراه بتفوق من جامعة هارفارد. | 

*ا مهتم وباحث في الفلسفة اليونانية. وفلسفة الأخلاق» ونظرية المعرفة ولديه العديد 
من المؤلفات في هذه المجالات. 


ولد في القاهرة في 7 نوفمبر سنة 1954. 

ها أستاذ علم الجمال والفلسفة المعاصرة بكلية الآداب- جامعة القاهرة. 

ا رئيس قسم الفلسفة الأسبق بكلية آداب القاهرة. 

© الأمين العام للمجلس الأعلى للثقافة بمصر حتى 30 مايو 2013. 

* رئيس تحرير سلسلة الفلسفة التي تصدر عن الهيئة العامة لقصور الثقافة. 

© له ثمانية عشر مؤلفًا وعشرات الدراسات العلمية ا لمحكمة في كبرى الدوريات 
العلمية. وترجمات لبعض من أمهات الكتبء منها على سبيل المثال: 

- ميتافيزيقا الفن عند شوبنهاور (تأليف. لبنان: دار التنوير. سنة 1982). 

- الخبرة الجمالية: دراسة في فلس فة الجمال الظاهراتية (تأليف: لبنان» المؤسسة 
الجامعية للدراسات والنشرء سنة 1992). 

- تهافت مفهوم علم الجمال الإسلامي (تأليف: القاهرة: دار قباء. سنة 1997). 

- في ماهية اللغة وفلسغة التأويل (تأليف: بيروت: المؤسسة الجامعية للدراسات 


والنشرء سنة 2002). 
- أزمة الإبداع في ثقافتنا المعاصرة (تأليف: بيروت: المؤسسة الجامعية للدراسات 
والنشرء سنة 2007). 
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- في ماهية الشعر: قراءات في شعر حسن طلب (دراسة: الهيئة المصرية العامة 
للكتاب» سنة 1999). 

- عام الغيطاني: قراءات في دفاتر التدوين (تأليف: القاهرة: دار العين, 2007). 

- الخاطرات: التأملات الأولى في الحياة والوجود (كتابة عبر نوعية: دار العين» 2011). 

- شوبنهاور: العام إرادةً ومثلاء الجزء الأول (ترجمة: المركز القومي للنرجمة بمصر). 

- جادامر: تجلي الجميل. ومقالات أخرى (ترجمة؛ المركز القومي للترجمة بمصر). 
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سلسلة عاتم المعرفة 


«عالم المعرفة» سلسلة كتب ثقافية تصدر في مطلع كل شهر ميلادي عن المجلس 
الوطني للثقافة والفتون والآداب - دولة الكويت - وقد صدر العدد الأول منها في 
شهر يناير العام 1978 . ظ 

تهدف هذه السلسلة إلى تزويد القارئ بمادة جيدة من الثقافة تغطي جميع فروع 
المعرفة » وكذلك ربطه بأحدث التيارات الفكرية والثقافية المعاصرة . ومن الموضوعات 
التي تعالجها تأليفا وترجمة : 

1 - الدراسات الإنسائية : تاريخ فلسفة - أدب الرحلات - الدراسات الحضارية - 
تاريخ الأفكار . 

2 - العلوم الاجتماعية : اجتماع - اقتصاد - سياسة - علم نفس - جغرافيا - تخطيط 
- دراسات استراتيجية - مستقبليات . 

3 - الدراسات الأدبية واللغوية : الأدب العربي - الآداب العالمية - علم اللغة . 

4 - الدراسات الفئية : علم الجمال وفلسفة الفن - المسرح - المومسيقى - الفنون 
التشكيلية والفنون الشعبية . 

5 - الدراسات العلمية :تاريخ العلم وفلسفته . تبسيط العلوم الطبيعية 
(فيزياء » كيمياء »علمالحياة »فلك).الرياضيات التطبيقية (مع الاهتمام 
بالجواتب الإنسانية لهذه العلوم) » والدراسات التكنولوجية . 

أما بالنسبة إلى نشر الأعمال الإبداعية-المترجمة أوالمؤلفةمسن شعر وقصة 
ومسرحية » وكذلك الأعمال المتعلقة بشخصية واحدة بعينها فهذا أمرغير وارد في 
الوقت الحالي . 

وتحرص سلسلة «عالم المعرفة» على أن تكون الأعمال المترجمة حديثة النشر . 

وترحب السلسلة باقتراحات التأليف والترجمة المقدمة من المتخصصين » على ألايزيد 
حجمها على 350 صفحة من القطع المتوسط » وأن تكون مصحوبة بينبذة وافية عن 
الكتاب وموضوعاته وأهميته ومدى جدته . وفي حالة الترجمة ترسل نسخة مصورة 
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من الكتاب بلغته الأصلية » كما ترفق مذكرة بالفكرة العامة للكتاب . وكذلك يجب 
أن تدون أرقام صفحات الكتاب الأصلي المقابلة للنص المترجم على جانب الصفحة 
المترجمة » والسلسلة لايمكنها النظر في أي ترجمة مالم تكن مستوفية لهذا الشرط . 
والمجلس غير ملزم بإعادة المخطوطات والكتب الأجنبية في حالة الاعتذار عن عدم 
نشرها . وفي جميع الحالات ينبغي إرفاق سيرة ذاتية لمقترح الكتاب تتضمن البيانات 
الرئيسية عن نشاطه العلمي السابق . 

وفي حال الموافقة والتعاقد على الموضوع . المؤشف أو المترجم -تصرف مكافأة 
للمؤلف مقدارها ألف وخمسمائة دينار كويتي . وللمترجم مكافأة ,معدل عشرين 
فلسا عن الكلمة الواحدة في النص الأأجنبي » أو ألف ومائتي دينار أيهما أكثر (وبحد 
أقصى مقداره ألف وستمائة دينار كويتي) » بالإضافة إلى مائة وخمسين دينارا كويتيا 
مقابل تقديم المخطوطة_المؤلفة والمترجمة من نسختين مطبوعتين . 
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يتتبع هذا الكتاب معنى السعادة في كتابات الفلاسفة الذين انشغلوا بها منذ 
عصر الفلاسفة القدماء الذين يركز عليهم المؤلف بشكل واضح. وهو يبرز بوضوح 
مدى ما هنالك من تضارب في المواقف والآراء حول الأهداف والرغبات التي تتعلق 
بالسعادة: هل السعادة هي اللذة؟ أم حالة من الانسجام بين الأهداف والرغبات؟ 
هل هي تكمن في فضيلة التأمل العقلي التي هي أكمل فضائل النفس الإنسانية 
(كما يقول أرسطو)؟ أم أنها تكمن في حالة السكينة الروحية (كما ذهب الرواقيون)؟ 
أم هي شيء غير ذلك كله؟ إن المؤلف يتتبع هذه النظريات وغيرها بإيجاز بدءًا 
من أفلاطون وأرسطو والأبيقوريين والرواقيينء حتى الفلاس فة النفعيين في العصر 
الحديثء بل إنه يعرّج على نيتشه الذي يقف على مشارف الفكر المعاصرء وهو 
يشير بشكل عابر إلى من جاء بعده من المعاصرين. ولا شك في أن سبب ذلك أن 
الكتاب يُعنى في المقام الأول بنظريات السعادة كما تجلت في عصرها الذهبي لدى 
القدماء والمحدثين. وبهذا الاعتبار فإننا ينبغي ألا نتعامل مع هذا الكتاب باعتباره 
كتابا جامعا لمختلف المواقف الفلسفية من معنى السعادة حتى في الأزمنة التي 
يركز عليهاء كما أننا لا يمكننا أيضا أن تُغفل ما فيه من قيمة حينما يثير لدينا الشك 
في اقتناعاتنا التقليدية التي نؤمن بها فيما يتعلق بمفهوم السعادة. ولا شك في أن 
هذا التشكيك في مواقفنا من السعادة له قدر كبير من الأهمية؛ لأنه يسهم بذلك 
في تعليمنا التخلص من مواقفنا الدوغماطيقية (الإيقانية) الراسخة. وتلك إحدى 
المهمات الكبرى للتفكير الفلسفي. إذ ينتهي املف من خلال بحثه الموجز هذا 
في التاريخ الفلسفي لعنى السعادة, إلى أنه لا وجود لمعنى عام يمكن أن نسترشد 
به في كل موقفء وأننا يمكن أن نحيا السعادة ونتصرف مما يكفل لنا تحقيقها من 
دون أن نكون موجهين بمفهوم عام للسعادة ينطبق على كل حالة أو موقف. وبهذا 
الاعتبار فإن هذا الكتاب فيه منفعة كبيرة للمشتغلين بالبحث عن معنى السعادة 
من الدارسين للفلسفة وغيرهم من عموم الطامحين إلى المعرفة. 
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